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1. Vorbemerkungen:
Der inhaltlichen Orientierung stelle ich vier Vorbemerkungen voran:
1. Die Rezeption des Begriffes des Gemeinsamen Gegenstandes ist, soweit ich das verfolgen

kann, sowohl in der akademischen Debatte der Inklusions-Community und ihren Schriften
wie hinsichtlich der praktischen Umsetzung im Unterricht in der Regel schlicht als falsch
zu bezeichnen.

2. Dies in Kombination mit und verursacht durch seine Herauslösung aus Kontexten der von
mir entwickelten »Allgemeinen Pädagogik«, in der er ein Moment des didaktischen
Fundamentums einer »entwicklungslogischen Didaktik« darstellt, der untrennbar mit deren
zweitem Moment, einer »entwicklungsniveaubasierten inneren Differenzierung« verknüpft
ist.

3. Die Fehlinterpretationen korrespondieren auch damit, dass die »entwicklungslogische
Didaktik« aus der Perspektive der das  gegenwärtig dominierende selektierende, ausgrenzende,
hierarchisch gegliederte und ständisch orientierte Erziehungs-, Bildungs- und
Unterrichtssystem (sEBU) repräsentierenden didaktischen Parameter und Funktionsweisen
zu erschließen versucht wird.

4. Der »Allgemeinen Pädagogik« und ihrer entwicklungslogischen Didaktik liegt eine
naturphilosophisch fundierte, human- und damit subjektwissenschaftliche Betrachtung
menschlichen Lernens und menschlicher Entwicklung zugrunde, die die internen und externen
Bedingungen der Austauschprozesse eines Menschen mit »Mensch und Welt« und dessen
interne (psychische) Repräsentation reflektiert und eine kategoriale Fassung des Phänomens
Behinderung verwerfen muss, was nicht heißt, dass die Bedingungsanalyse der
Austauschprozesse eines Menschen mit seiner Umwelt die Erkenntnisse interner Bedingungen
der Beeinträchtigung dieser Austauschprozesse negieren würde; im Gegenteil. Damit hat der
Begriff der Be-Hinderung nur noch hinsichtlich seiner aktiven Form der Be-Hinderung eines
Menschen an der uneingeschränkten Teilhabe an Gesellschaft und Kultur Relevanz.

2. Zum Grundver-
hältnis von Mensch
und Welt:

Für ein lebendes System
e x i s t i e r e n ,  b i l d l i c h
g e s p r o c h e n ,  z w e i
Wirklichkeiten: Die der
uns umgebenden Umwelt,
mit der wir uns ständig
austauschen und die der in
internen Prozessen der
S e l b s t o r g a n i s a t i o n
möglichen Erfahrungs-
bildung über sich selbst
u n d  d i e  W e l t ,  d i e
g e d ä c h t n i s m ä ß i g e n

1 Dieses Kurzreferat wurde bei der 36. Integrationsforscher:innentagung im Rahmen des Symposiums: »Die
„Kommunikationsbasierte Kooperation am Gemeinsamen Gegenstand“ (Feuser) – eine Begriffsklärung« an der HfH
Zürich am 09.02.2023 gehalten.
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Niederschlag findet und im Sinne der »vorgreifenden Widerspiegelung« (Ano-  chin 1978)
antizipatorische und und adaptative Einstellungen und Handlungen ermöglichen.

Diese auf den ersten Blick trival erscheinenden Zusammenhänge, deren vielfältigen
Dimensionen ich mit Bezug auf die Selbstorganisation der Materie und lebender Systeme im Sinne
der für Leben nicht unterschreitbaren Funktionen der Referentialität zu sich selbst im Sinne der
Autopoiese und der Referentialität zur Welt im Sinne der Dissipativität (Maturana 2000; Maturana
& Varela 1990) mit diesem »Austausch-Struktur-Modell (ASM)« zur Darstellung bringe, sind
selbst in ihren einfachsten bio-psycho-sozialen Dimensionen von äußererster Komplexität. Dies
in der Spanne von einfachen reizbaren und zur Empfindung fähigen Zellfunktionen bis hin zur
Bewusstheit eines Systems über sich selbst und seine Mensch-Welt-Verhältnisse. Mittels der
Fähigkeit, sich mit der Welt in Beziehung setzen und diese in Form interner Abbildfunktionen
rekonstruieren und dadurch seine Komplexität hinsichtlich der Erkenntnisse über Mensch und
Welt und seine Diversität im Umgang mit ihr steigern zu können, was als Beziehungs- und
Sacherfahrung, zu Wissen verdichtet, in den nächsten Zyklus seiner Tätigkeit der Welt gegenüber
einfließt, kann man begrifflich als das Verhältnis von Lernen und Persönlichkeitsentwicklung
kennzeichnen. Lernen ist ein vom Subjekt ausgehender, mittels der sinnlich gegenständlichen
Tätigkeit (vgl. Leont’ev 1982) in Handlungen und Operationen sich realisierender und auf die
(Objekt-)Welt gerichteter Prozess. Er verläuft vom Subjekt über dessen Tätigkeit zum Objekt
(S–>T–>O) und nicht umgekehrt, wie es die von Bildungsplänen ausgehende und in Fächern auf
die Schüler*innen hin orientierte eindimensionale, vom Objekt auf das Subjekt gerichtete Didaktik
bearbeitet. Die Führungsgröße in diesen Prozessen ist das sich auf seinen Erlebens- und
Erfahrungshintergründen aktiv mit Natur und Gesellschaft handelnd auseinander setzende Subjekt,
das sich aufgrund seiner Instinktentbundenheit des Lernens bedienen muss, um sich selbst erhalten
zu können. Entsprechend – und von grundlegender didaktischer Bedeutung – ist Lernen ausgehend
von der Biografie des Subjekts, von seinen Bedürfnissen, Interessen, Motiven und Erfahrungen
zu ermöglichen und nicht von den normativen Vorgaben und der damit verbundenen, heute als
Kompetenzen schön geredeten Leistungskomplexe, wie das in unserem Kulturkreis für das
institutionalisierte Schulsystem ausschließlich zutrifft. Damit zielt die entwicklungslogische
Didaktik auch auf die Entmachtung der Lehrplanlogistik, hier verstanden als Steuerung und
Kontrolle der Wertschöpfungskette von Humanressourcen der Schüler*innen durch Schule und
Unterricht zu in Produktions- und Konsumtionsprozessen vernutzbarem Humankapital. Ich stelle
damit das Recht einer Gesellschaft nicht in Abrede, Ansprüche an die Pädagogik hinsichtlich der
Tradierung und Weiterentwicklung ihrer Kultur zu stellen, was als Bildungskanon festgehalten
werden kann, wohl aber einen auf Schulformen, Schulstufen und in diesen auf Jahrgangsklassen
und Fächer ausgerichteten und verbindlich abzuarbeitenden Lehrplan.

3. Das didaktische Fundamentum einer Allgemeinen Pädagogik
Der Begriff »entwicklungslogische Didaktik« bezeichnet das didaktische Fundamentum einer
»Allgemeinen Pädagogik«, die im Sinne eines universalen Verständnisses der seitens eines
lebenden Systems auch für den Menschen nicht unterschreitbaren  Wechselwirkungsverhältnisse
von Mensch und Mensch und Welt2 i.S. der Inklusion ermöglicht, dass alle Kinder und
Schüler*innen in kommunikationsbasierten Kooperationen miteinander auf ihrem jeweiligen
Entwicklungsniveau – nach Maßgabe ihrer momentanen Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungskompetenzen – in Orientierung auf die „Zone ihrer nächsten Entwicklung” (vgl.
Vygotskij 1987, S. 298 ff.) an und mit einem Gemeinsamen Gegenstand spielen, lernen und

2 Mit dem Begriff »Mensch und Welt« fasse ich das Gesamt dessen, was das Erkenntnisinteresse eines Menschen
im Sinne seiner Bildungsbedürfnisse umfassen und darauf bezogen dem Anspruch einer universalen Bildung genügen
kann.
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arbeiten können. Eine solche Allgemeine Pädagogik impliziert, dass alle Kindergartenkinder und
Schüler*innen alles lernen dürfen, sie alle auf ihre Weise lernen dürfen und alle die erforderlichen
Hilfen bzw. Assistenzen bekommen, derer sie bedürfen.

Eine solche Didaktik verweist auf vier grundlegende, aufs Engste miteinander verwobene
und nicht aufzuspaltende didaktische Erfordernisse, die im Unterricht mit zentralem Fokus auf
die zwei zentralen Anliegen der Pädagogik, nämlich auf Erziehung und Bildung zu realisieren
sind.

Unterricht wird in dieser pädagogischen Konzeption nicht in der traditionellen Weise als
Organisationsform des Lernens in Schulen verstanden. Im Sinne Vygotskijs (1987) geht es mit
Unterricht über alle Altersstufen hinweg um ein Lernen, das Entwicklung induziert und die »Zone
der nächsten Entwicklung (ZdnE)« schafft. Dies unabhängig von Gegebenheiten und Orten, an
denen es stattfindet oder von Personen, die es ermöglichen. Damit ist ein Zusammenhang von
Lernen, Unterricht und Entwicklung konstituiert, der seinen Ausgangspunkt eindeutig auf der
Subjektseite der Lernenden und nicht in Lehrplänen hat, den Lernenden die führende Position
einräumt und auf die Lern- und Aneignungsprozesse von Mensch und Welt und nicht auf die Input-
Output-Verhältnisse der Wissensvermittlung fokussiert.

Ein Entwicklung induzierendes Lernen ist, ausgehend von der »Zone der aktuellen
Entwicklung (ZdaE)« eines Menschen im Sinne des Voranschreitens der Prozesse der
Persönlichkeitsentwicklung, auf die »Zone der nächsten Entwicklung (ZdnE)« orientiert. Sie ist
ihrerseits aber keine im Individuum vorhandene Eigenschaft, nicht als solche zu diagnostizieren
oder gar testdiagnostisch zu erheben. Sie entsteht erst in und durch die Kooperationen in einer
Lerngemeinschaft. Das wird mit folgender Aussage Vygotskijs deutlich: „Das Kind vermag durch
Nachahmung, in kollektiver Tätigkeit, unter Anleitung Erwachsener [und der MitschülerInnen;
GF] viel mehr einsichtig zu leisten, als es selbständig tun könnte. Die Differenz zwischen dem
Niveau, auf dem die Aufgaben unter Anleitung, unter Mithilfe der Erwachsenen gelöst werden,
und dem Niveau, auf dem das Kind Aufgaben selbständig löst, macht die Zone der nächsten
Entwicklung aus” (Vygotskij 1987, S. 300). Das verdeutlicht, noch einmal Vygostkij folgendend:
„In der Entwicklung des Kindes tritt jede höhere Funktion zweimal in Szene – einmal als
kollektive, soziale Tätigkeit, das heißt als interpsychische Funktion, das zweite Mal als individuelle
Tätigkeit, als innere Denkweise des Kindes, als intrapsychische Funktion” (ebd., S. 302) und
verweist damit u.a. auf jahrgangsübergreifende Lerngemeinschaften, deren kollektiv-
kooperativesTätigsein nun als in besonderer Weise entwicklungsrelevant erkannt werden kann.
Das erfordert inklusive soziale Räume und Lern-Handlungsfelder, in denen sich Menschen
unterschiedlichster Biographie, Lernausgangslagen und Entwicklungsniveaus arbeitsteilig und
zieldifferent mit verschiedenen
erlebens- und erkenntnisrele-
vanten Dimensionen einer zu
bearbeitenden Wirklichkeit
befassen, die die Gesamtheit ihrer
psychischen Funktionen in
A n s p r u c h  n i m m t .  D a s
charakterisiert, was ich mit dem
B e g r i f f  „ G e m e i n s a m e r
G e ge n s t a n d ”  b e s c h r e i b e .
Unterricht im hier verstandenen
Sinn, hat folglich hinsichtlich
seiner didaktischen Struktur drei
Prozessdimensionen, also eine
dreidimensionale Didaktik.



Feuser, G.: Grundlegung des Begriffes „Gemeinsamer Gegenstand” (36. Ifo 02/2023 HfH ZH)   4 

Mit dem Begriff Gemeinsamer Gegenstand geht es nicht, wie meist fälschlicherweise rezipiert,
um die Attribuierung von »Gegenstand« durch das Wort »gemeinsam«, also nicht um das materiell
Fassbare in der Hand der Lernenden und nicht um den Gegenstand im Sinne der didaktischen
Struktur. Gemeint sind damit die zentralen Prozesse, die hinter den Dingen und beobachtbaren
Erscheinungen von Mensch und Welt stehen und sie hervorbringen. Der Begriff beschreibt und
verknüpft zwei dialektisch sich vermittelnde Momente: nämlich (a) die erkenntnisrelevante Seite
eines bestimmten Ausschnittes der Welt und (b) die Erkenntnis bildende Seite der
erlebensrelevanten tätigen Auseinandersetzung eines handelnden Subjekts mit einem bestimmten
Ausschnitt der Welt. Das bedeutet, dass es um Erkenntnisse über die Welt geht, die im Prozess
tätig handelnder Auseinandersetzung mit ihr zur Bewusstheit kommen und sich in Wissen
verdichten, das dann selbst wieder ein Werkzeug für das Gewinnen neuer Erkenntnisse werden
kann. Insofern steht nicht die Wissensvermittlung im Vordergrund des Unterrichts, die für die
Persönlichkeitsentwicklung meist tot bleibt, sondern das Gewinnen von Wissen als eine Art
Destilat der in Kooperationen gemeinsam gewonnenen Erkenntnisse. Allein ein aus dem Erkennen
von Welt resultierendes Wissen führt zu intrinsischen Motivstrukturen für das weitere Lernen,
während vermitteltes Wissen meist unverstanden bleibt und allenfalls extrinische Motivationen
generiert, wie z.B. nicht einer Sache wegen zu lernen, sondern um eine schlechte Zensur, daraus
resultierende Strafen u.a.m. zu vermeiden. Das kennzeichnet leider das gesamte gegenwärtige
Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtssystem (EBU).

Führen wir das nun im Sinne der Kooperation am Gemeinsamen Gegenstand zusammen,
wird unmittelbar deutlich, dass ein solches Lernen vielfältiger Kommunikationen bedarf, der
Abstimmungen über die zu gewinnenden Erkenntnisse, die zu erzielenden Produkte, der
Organisation eines arbeitsteiligen Handelns u.v.a.m. Kommunikation verstehe ich hier in der
gesamten Spanne eines »somatischen Dialogs« mit Menschen im Koma oder Wachkoma oder
anderen schwersten, komplexen und intensiven Beeinträchtigungen bis hin zu höchst entfalteten
Formen des (schrift-)sprachlichen Ausdrucks dialektischen Denkens. Kommunizieren lernen kann
man aber nur durch Kommunikation, wofür durch Kooperationen ein bedeutendes Motiv entsteht.
Kein Schweregrad einer Beeinträchtigung ist Anlass oder Grund eines Ausschlusses aus einer
Lerngemeinschaft oder gar des Verweises in eine Sonderinstitution.

Wir können zusammenfassend festhalten, dass Basis und Voraussetzung der
Erkenntnisbildung die Mensch-Mensch-Beziehungen und die Mensch-Welt-Beziehungen sind,
die das Subjekt in aktiver Auseinandersetzung mit der Welt eingeht, wie das im Sinne der Formel
Subjekt –> Tätigkeit –> Objekt dargestellt, als »sinnlich gegenständliche Tätigkeit« bezeichnet
werden kann und sich in Form von Handlungen vollzieht, wie sie ein Mensch in der Spanne seiner
ZdaE hin zu den ZdnE entfalten kann. Das verweist auf den Zusammenhang der
entwicklungsniveaurelevanten Tätigkeitsstruktur mit den entsprechenden Möglichkeiten, in
Mensch-Mensch und Mensch-Welt-Zusammenhängen zu Handeln und sich entsprechend auf die
Objektseite der Welt als solcher zu beziehen. Anders gesagt: Sach- und Personwelt und die darauf
bezogenen Bedürfnisse und Motivationen des Subjekts kulminieren auf diese Weise in einer
erlebensbezogenen Einheit, wie sie sich sowohl in Affekten und Emotionen als auch kognitiv
ausdrückt, wobei erstere die Wahrnehmung fokussieren, steuern und modifizieren und in einem
dominierenden Motiv ihren Anlass finden, in handelnde Auseinandersetzungen mit der Sach- und
Personwelt einzutreten, die dann auch ermöglichen, im kognitiven Sinne Mensch und Welt zu
erfassen.3

3 Dieses prozessuale Geschehen in der Auseinandersetzung mit der Mensch- und Dingwelt vollzieht sich in der
aufgezeigten Weise über alle Entwicklungsniveaus hinweg und kann z.B. mit dem Prozess des Stillens eines
Neugeborenen oder eines mit Hilfe seiner Assistenz auf einem Brett sitzenden Schülers, der es dadurch so fixiert,

(Fortsetzung...)
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Gelingen diese Beziehungszusammenhänge im Sinne reziproker Kommunikationen, die die
Bedürfnisse und Motive befriedigen, können sie in basaler Weise Sicherheit, Vertrauen und
Angstfreiheit garantierende Beziehungen und Bindungen ermöglichen und subjektiv Sinn
generieren. Auf dieser Basis gewinnen die Personen und Dinge wiederum für das Subjekt
Bedeutung und können angeeignet werden, d.h. Lernen im beschriebenen Sinne ermöglichen,
unabhängig davon, auf welchen Entwicklungsniveaus und Altersstufen sich das ereignet. Eine
solche »lernende Gemeinschaft« kann im Sinne höchst entfalteter Sozialformen als Kollektiv
verstanden werden, in dem jedes Mitglied Anleitungs- und Führungsfunktionen übernehmen und
den Prozess vorantreiben kann – alle Lehr- und Fachpersonen und Assistenzen eingeschlossen.
Es bedarf nun nur noch der Überlegung dahingehend, dass den unterschiedlichsten
Lebenssituationen, Erfahrungshorizonten und Entwicklungsniveaus und vielen anderen
Differenzdimensionen einer Lerngemeinschaft im Unterricht nur durch eine biographie- und
entwicklungsniveaubezogene Individualisierung (der Arbeit am Gemeinsamen Gegenstand) im
Sinne »innerer Differenzierung« Rechnung getragen werden kann, was nur in einem
Projektunterricht umfassend zu realisieren ist.

Ich fasse zusammen: Die Kommunikationsbasierte Kooperationen am Gemeinsamen
Gegenstand und eine Innere Differenzierung des Unterrichts durch biographie- und
entwicklungsniveaubezogene Individualisierung (der vielen Momente des Gemeinsamen
Gegenstands) sind die  erwähnten vier dialektisch verwobenen Momente, die eine
»entwicklungslogische Didaktik« konstituieren und als didaktisches Fundamentum einer
Integration und Inklusion in sich aufhebenden Allgemeinen Pädagogik fungieren.

Wolfgang Klafki (1927-
2 0 1 6 )  s p r i c h t ,  a u f  d e n
Bildungsprozess bezogen, von
der „doppelseitigen Erschlies-
sung”, mit der er die Pädagogik
und Didaktik zwar auf das
Niveau dialektischen Denkens
h e b t ,  p r i m ä r  a b e r  d e r
Objektseite, den Inhalten, dem
Stoff verpflichtet bleibt. Den
eine »entwicklungs- logische
Didaktik« konsti- tuierenden
Momenten folgend, geht es (a)
ausgehend von den Erfahrungen,
Interessen und Motiven der Lernenden um eine aktive Erschließung der Welt mittels »sinnlich
gegenständlicher Tätigkeit« im Sinne ihrer erkenntnisbasierten Aneignung, die (b) nur in
kooperativen Prozessen erreicht werden kann, was im Grunde nur ein durchgängiger
Projektunterricht ermöglicht und in nahezu allen heute verwendeten didaktischen Konzeptionen
keine hinreichende Beachtung findet. Durch die bildungstechnokratische, abrichtungsorientierte
Verabsolutierung des Unterrichts und der Fachdidaktiken ist das Zentralste verloren gegangen,
mit dem sich Pädagogik, Didaktik und Lernen zu befassen haben: der Mensch!
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3(...Fortsetzung)
dass ein anderer Schüler es zurecht sägen kann und das Produkt beider Tätigkeiten wiederum in ein Vorhaben einfließt,
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