Grundlagen einer integrativen Lehrerbildung '

Georg Feuser
,»Wenn man daher Menschen bilden will,
so ist nichts niitzlicher
als das Studium der Gesetze ihrer Entwicklung™
(Piaget 1986, 10)

1. Die Schwierigkeiten stecken im Detail, fangen aber mit dem ersten Wort an ...

Ich mochte Thnen zu Beginn aus einer meiner letzten Beratungsstunden fiir Studierende berichten,
weil ich glaube, daB3 der Sachverhalt, um den es dort geht, unsere Aufmerksamkeit sehr schnell
und unmittelbar auf den Kern der Problematik zu lenken vermag, die hier Gegenstand meiner
Ausfithrungen sein soll - die Lehrerbildung. Zuvor muf} ich Thre Aufmerksamkeit aber fiir das
Thema meiner Ausfiihrungen in Anspruch nehmen. Es geht um »Grundlagen einer integrativen
Lehrerbildung«.

Auf den ersten Blick erscheint diese Themenstellung eindeutig zu sein. Als ich aber begann,
meine Gedanken dazu zu sortieren, wurde mir sehr schnell klar, daB diese Uberschrift sehr viele
Interpretationen zuldft, die zu kléren sind. Dies nicht nur, um zu vermeiden, daf3 in Thnen eine
sol-che Vielfalt an Erwartungen entsteht, denen im Rahmen eines zeitlich knapp bemessenen
Vortrages kaum Rechnung getragen werden kann, sondern wesentlich aus Griinden der Inhaltlich-
keit der Aussage selbst. Einige Aspekte mochte ich benennen, was IThnen zwar als Haarspalterei
erscheinen mag, sich fiir die Sache aber doch als substantiell erweist, wie wir noch sehen werden:

1. Unausgesprochen assoziieren wir mit der Thematik allein unter dem Aspekt dieser Tagung,
zu der wir uns zusammengefunden haben, daf3 es um die Ausbildung von LehrerInnen geht,
die spéterhin in Integrationsklassen und -schulen unterrichten sollen. Das sagen die Worte
aber nicht. Sie sprechen von »integrativer Lehrerbildung«. Das wiederum konnte, folgen wir
den Worten,

2. meinen, dal es um die Art und Weise der Lehrerbildung als solche geht, die ihrerseits
integrativ oder vielleicht interdisziplinér sein sollte. Etwa, dafl Primar- und Sekundarstufen-
lehrerlnnen gemeinsame Ausbildungsphasen haben oder diejenigen, die sich auf Sprachen
spezialisieren mit denen zusammen studieren sollten, deren Schwerpunkte mehr in den
Naturwissenschaften sind. Es kann aber auch meinen, da3 Regelschullehrerlnnen und
Sonderschullehrerlnnen gemeinsam und nicht in verschiedenen Institutionen oder innerhalb
einer Institution nicht in verschiedenen Fachbereichen, Studiengéngen, Instituten oder
Abteilungen ausgebildet werden. Letzteres wiirden wir wieder mit den Begriffen assoziieren,
zumal gerade diese Forderung eine in der Integrationsbewegung schon seit langem heraus-
gestellte ist, die sich auch eines breiten Konsens® erfreuen diirfte. Aber auch diese Inter-
pretation ist nur eine bedeutungsméfige Assoziation in bezug auf die Thematik und nicht
ausschlieBlich aus ihr ableitbar. Ferner geht es

3. um »Grundlagen«. Zuerst denken wir hier wohl an eine Ausbildungsverordnung, die dem
Studium zugrunde zu legen ist. Es konnte auch eine Art Lehrplangefiige, ein Aus-bildung-
scurriculum gemeint sein. Mit dem Begriff der Grundlagen wiren durchaus auch die
sdchlichen und personellen Bedingungen und Voraussetzungen der Lehrerbildung zu
verbinden, die vorzuhalten und zu garantieren sind, damit sie iiberhaupt stattfinden kann. Alle
drei genannten Aspekte sind sicher ‘Grundlagen® einer Lehrerbildung, aber nicht deren
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Fundamentum! Oder haben Sie gleich daran gedacht, dafl damit - bringen wir Lehrerbildung
mit spéterhin auf professionelle Weise zu leistendem Unterricht in Integrationsklassen in
Verbindung - das Verstindnis von ,,Integration gemeint sein kdnnte, das den Ausbildungs-
ordnungen, Curricula und dem institutionellen Rahmen der Lehrerbildung, damit auch dem
Organisationsrahmen und selbst den Studien- und Priifungsordnungen zugrundegelegt wird
oder werden sollte? Eine solche Auffassung zu den ‘Grundlagen‘ der Lehrerbildung wiirde
auf dem Weg iiber deren spétere berufliche Tatigkeit auch starken Einfluf3 auf das gesamte
Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtssystems (EBU) haben und die Richtung seiner
Weiterentwicklung mitbestimmen konnen.

In Reflexion zu diesen Sachverhalten erkennen wir viele in Bezug auf den Gegenstand relevante
Aspekte der Thematik, die, bezogen auf den Sachverhalt der Integration keineswegs beliebig oder
von gleicher Bedeutung sind. Worum also geht es mit den »Grundlagen einer integrativen
Lehrerbildung«, die Lehrerlnnen befdhigen soll, im Schulsystem via Unterricht Integration zu
realisieren? Bevor wir uns im nédchsten Schritt damit befassen, der angekiindete Bericht.

Vor mir in meiner Sprechstunde sitzt eine Lehramtsstudentin. Sie berichtet von ihrer gerade abgeschlossenen
Unterrichtseinheit, wie wir die Praxisphasen im Studium bezeichnen, die in der Regel in dreisemestrige Projekte
eingebunden sind. Schwerpunkt ihrer Unterrichtseinheit war das Fach Deutsch, das sie neben Behindertenpddagogik
als zweites Fach fiir den Bereich Primarstufe studiert. In der Klasse waren ihr zwei Schiiler aufgefallen, die sich
an schriftsprachlichen Unterrichtsanteilen nicht beteiligten. Sie fand heraus, dafs die beiden nicht schreiben konnten
und dieser Umstand seitens der Klassenlehrerin iiberhaupt keine Berticksichtigung fand. Die beiden Schiiler bekamen
allenfalls sie diskreditierende Bemerkungen ab, aber keine angemessenen Aufgaben oder gar Hilfen, diese Kompetenz
zu erwerben. Dieses nun forderte die Studentin in besonderer Weise heraus. Sie gestaltete ihren eigenverantwortlich
abzuhaltenden Unterricht didaktisch nach Kriterien einer forderdiagnostisch fundierten Inneren Differenzierung
des an die ganze Klasse gerichteten Lernangebotes bzw. sie unterstiitzte diese Schiiler in ihren Bemiihungen um den
Schriftspracherwerb in entsprechender Weise, wenn sie im Unterricht mitarbeitete, aber die Klassenlehrerin den
Unterricht leitete. Das brachte ihr heftige Auseinandersetzung derart ein, daf3 es nicht zweckmdf3ig sei, einen solchen
Aufwand fiir die beiden zu betreiben, die ohnehin in die Sonderschule gehorten, zumal die Differenzierungsmaf3-
nahmen eine ungerechtfertigte Benachteiligung der anderen Schiilerlnnen darstelle. Als die Studentin ihre Art zu
unterrichten verteidigte, wandte sich die Mentorin schriftlich an den zustdndigen Professor fiir das Studienfach
Deutsch, denunzierte sie in iibler Weise und forderte, der Studentin ihre Bescheinigung fiir die ordentlich und fachlich
einwandfrei durchgefiihrte Praxisphase nicht auszuhdndigen.

Dieser kurze Bericht verdeutlicht im Grunde alle Probleme und Fragen, wie wir sie heute im
Zusammenhang mit Bemiihungen um einen nicht selektierenden und nicht segregierenden
Unterricht kennen. Ich wihle diese Bezeichnung bewult. So legitim es ist, dal wir Integration
in bezug auf unser EBU mit den beiden Dimensionen in Verbindung bringen, die Aussonderung
von Schiilern aus reguldren Unterrichtsprozessen zu vermeiden und zu verhindern und Kinder
und Schiiler, die bereits ausgesondert worden sind, wieder in das reguldre Erziehungs- und
Unterrichtssystem einzugliedern, so wenig ist aus meiner Sicht damit bereits geleistet, was
verdient, als Integration bezeichnet zu werden. Das macht der kurz vorgestellte Fall mehr als
deutlich. Anders gesagt: Selbst wenn die Klassenlehrerin es wollte, kann sie diese Schiiler nicht
mehr auf eine Sonderschule verweisen, weil allein schon die rechtliche Handhabe dazu fehlt und
die Primarstufe keine Sonderschule fiir Lernbehinderte mehr kennt. Aber ist das schon Integration?

Betrachtet man die Situation der beiden Schiiler genauer, kommt der eine aus einer Aussiedler-
familie, die erst kurze Zeit in Deutschland ist. Gerade noch die GroBeltern sind der deutschen
Sprache méchtig, die Eltern sprechen sie nur noch gebrochen und fiir den Schiiler selbst hatte sie
bis zum Zeitpunkt der Ubersiedlung nach Bremen keine Relevanz. Der andere Schiiler kommt
aus einer sozial und 6konomisch erheblich benachteiligten Familie, in der die Mutter iiber
Hilfsdienste den Unterhalt der Familie verdient, weil der Vater mit dem Niedergang des Schiffs-
baus schon seit sehr langer Zeit arbeitslos ist und sich aufgegeben hat. Schriftsprache ist im Grunde
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kein Kommunikationsmittel in dieser Familie, ihr kultureller Wert bleibt in Anbetracht der tiglich
zu iiberwindenden Not relativ und Zeit fiir die Kinder ist ohnedies nicht vorhanden. Es wird also
deutlich, daB3 die Lernstandsdefizite, die die Lehrerin allein wahrnimmt, keine Aussage iiber das
kognitive Leistungsvermogen dieser Schiiler zulassen. Wenn sie sich schlielich zusammentun
und durch ihre Verhaltensweisen storen, kann wohl kaum die Rede davon sein, daf es ithnen an
emotionalen und sozialen Kompetenzen mangle, die seitens der Lehrerin Aufmerksamkeit,
ermunternde und auch gute Worte rechtfertigen wiirden. Im Gegenteil, die Schiiler werden mit
Zurickweisung und sie personlich entwertender Kritik bedacht. Diese diskreditierende Distanz
deklassiert die beiden Schiiler ihren Mitschiilerlnnen gegeniiber. Nicht nur daf sie die beiden ohne
angemessene Angebote und Hilfen 1aBt, ihre Lernschwierigkeiten zu iiberwinden, sie vertieft sie
geradezu und schafft sie stindig neu, weil sie die beiden nicht nur aufgegeben hat, sondern ihnen
aufgrund ihrer Defizithypothese tiber sie keine Chance mehr 146t, anders zu sein, als sie erwartet,
dafB sie sind.

Nun hat die Klassenlehrerin eine durchaus diagnostisch und didaktisch kompetente Praktikan-
tin im Unterricht, die in der Lage ist, die biographisch verankerten und aus der individuellen
Lerngeschichte heraus erkldr- und verstehbaren Ursachen ihrer Lern- und Verhaltensprobleme
zu erkennen und in ein entsprechendes didaktisches Differenzierungsangebot zu ilibersetzen, das
den beiden ermdglicht motiviert zu lernen und sich wieder am Unterricht zu beteiligen. Ist das
schon Integration? Auch hier féllt die Antwort negativ aus. Was der gestandenen, seit Jahrzehnten
praxiserprobten Klassenlehrerin keine Anliegen ihres Unterrichts mehr ist, darf in ihren Augen
der Behindertenpddagogin weder eine besonders zu beriicksichtigende Aufgabe sein, noch
gelingen. Rivalisierungen, Angste iiber die Vormachtstellung in der Klasse, das Diktat der
Hierarchisierung von Alt und Jung, Klassenleiterin und ‘Zweitkraft® im Unterricht, wie es oft heif3t,
schafft schlieBlich ein wechselseitig nicht mehr akzeptables und vergiftetes Klima, das iiber
formale Sanktionen des in diesem Fall méachtigeren Teils gegentiber dem abhédngigen zur Losung
gebracht werden soll. Das Personliche obsiegt schlieBlich iiber das Fachliche - eine berufsethisch
nicht zu vertretende Per-version der Verhiltnisse.

Diese erginzenden Hinweisen mogen geniigen. Sie verdeutlichen, daf3 ein Unterricht, in dem
bestimmte SchiilerInnen, nennen wir sie nun behindert oder nicht, nicht mehr selektiert und in
Sonderschulen segregiert werden konnen, noch lange nichts mit ,,Integration* zu tun haben muf3
und dieser nicht per se ein integrativer ist. Die geschilderten Sachverhalte kennzeichnen eine
zentra-le Tendenz, wie sie aus vielen wissenschaftlich begleitenden Schulversuchen bekannt
geworden sind und auch als Ergebnisse eigens unter solchen Fragestellungen angelegten Studien
aufscheinen (Eberwein/Michaelis 1993, Kreie 1985, Ortmann 1993, Theis-Scholz/Thiimmel 1993).

2. Integration ist heute - mehr denn je - in die Hinde der LehrerInnen gegeben.

Wer die Geschichte der Integrationsbewegung, wie sie seitens der Eltern unter dem Motto: »Ge-
meinsam leben - gemeinsam lernen« und »Gesetz statt Gnade« und seitens der Fachleute mit dem
Bestreben betrieben wurde, einen fiir behinderte und nichtbehinderte Kinder gemeinsamen Unter-
richt zu gestalten, von Anfang an miterlebt hat, dem diirfte es nicht schwer fallen, meiner These
zuzustimmen, dall die Entwicklung der Integration und damit eines institutionalisierten
Erziehungs- und Bildungssystems, das auf Gleichheit und Gleichwertigkeit aller in ihm Lernenden
abzielt, heute mehr denn je in die Hinde der Lehrerlnnen selbst gelegt ist - und dominant von
diesen zu verantworten sein wird. Die 6ffentliche Diskussion hat viele, zuvor fiir dieses Denken
und Tun verschlossene Tiiren und Tore aufgestofen und - um es kurz zu fassen - zu mehr oder
weniger befriedigenden bildungspolitischen und gesetzlichen Moglichkeiten gefiihrt, Integration
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der Mog-lichkeit nach Realitit und auch unterrichtliche Praxis werden zu lassen. Es gilt,
gegenwartig und wohl fuir die ndchsten zwei Jahrzehnte, entschiedener als je zuvor, die erziechungs-
wissenschaftliche und padagogisch-praktische Umsetzung des Gedankens der Integration in unser
Bildungssystem zu leisten und die sich aus der ersten Phase der Entwicklung der Integration fiir
die Erziehungs- und Unterrichtspraxis ergebende Verantwortung anzunehmen. Das kennzeichnet
den Beginn einer zweiten Phase der Integrationsbewegung. Sie hétte hinsichtlich der Qualitét einer
auf’kooperativen Lehr- und Lernhandlungen aller am Unter-richt beteiligten Personen - also der
LehrerInnen und Schiilerlnnen - Ergebnisse zu zeitigen, die sowohl hinsichtlich der kognitiven,
emotional-erlebnisméfigen und sozialen Kompetenzen, die die Lernenden in einem solchen
Unterricht herausbilden und sich aneignen konnen, die heute noch gegen eine Schule fiir alle
bestehenden gesellschaftlichen, bildungspolitischen und administrativen Barrieren und Blockaden
zu tiberwinden und die Kritiker der Integration zu liberzeugen. Dies - ich sage es einmal so
verkiirzt - in der Spanne der nach den traditionellen gesellschaftlichen Klassifikationsschemata
als schwerst-mehrfachbehindert eingeschétzten Schiiler bis hin zu solchen, die wir als »hoch-
begabt« einschétzen. Jede Minute, die wir heute warten, um noch bessere Bedingungen fiir
Integration serviert zu bekommen, ist fiir ihre Weiterentwicklung nicht nur eine verlorene Zeit,
sondern eine, in der schon Erreichtes wieder verloren gehen kann. Dazu sehe ich keine Alternative.

In gleicher Weise verweisen diese Entwicklungstendenzen auf die besondere Bedeutung, die
dem Qualifikations- und Kompetenzprofil der LehrerInnen zukommt, das diese in einen solchen
Unterricht einbringen konnen, zumal dessen Qualitét praktisch direkt davon abhéngig ist. Das
wiederum 148t die Frage der Lehrerbildung iiber alle Bereiche der Aus-, Fort- und Weiterbildung
hinweg noch weit bedeutender erscheinen, als dies bislang wohl in das BewuBtsein der Fachwis-
senschaft selbst eingedrungen ist.

2.1 Zentrale Momente einer Lehrerbildung fiir den Unterricht einer Allgemeinen
Padagogik

Bezogen auf die Lehrerbildung werden aus meiner Sicht folgende Momente von zentraler
Bedeutung sein:

1. Die Erkenntnis, da3 es mit Integration um gemeinsamen Unterricht in heterogenen Klassen
geht, also in Klassen, deren Heterogenitit nicht nur durch ,,Behinderungen®, unterschiedliche
Entwicklungsniveaus und Lernausgangslagen der Schiilerlnnen bedingt ist, sondern auch
durch deren andere Sprache, Religion, Nationalitdt und Kultur.

2. Die Tatsache, daB3 der Mensch einerseits das komplexeste und damit am wenigsten de-
terminierte aller lebenden Systeme ist, dessen Komplexitit noch einmal exponential steigt,
wenn wir seine interpersonellen Beziehungen und Verflechtungen in Relation zur in-
trapersonalen Rekonstruktion seiner Welt:Mensch-Beziehungen wiirdigen, also das Gesamt
seiner Wahrnehmung, seines Denkens und Handelns, und andererseits die Erforschung dieses
Komplexen wie dessen Beschreibung nur im integralen Verbund sémtlicher Humanwissen-
schaften geleistet werden kann, diirfte unschwer verdeutlichen, dafl die Lehrerbildung
ausschlieBlich als inter-disziplindre begriffen werden kann.

3. Unter dem Aspekt der Komplexitit des Gegenstandes und der erforderlichen Interdisziplinari-
téat seiner Erfassung, kommt der Ausbildung der Kooperationsfahigkeit, mithin den Qualitidten
von Dialog, Interaktion, Kommunikation und Sprache, die dieser Begriff faf3t, iiber alle
Ebenen sowohl der Individual- und Personlichkeitsentwicklung wie der Tatigkeitsfelder
hinweg, in denen wir handeln, eine fithrende Rolle zu. Was ich meine spiegelt sich z.B. in
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der Aussage von KREIE in ihrer Studie zur integrativen Kooperation von 1985 wider, wenn
sie schreibt: ,,Fiir das Gelingen der Kooperation ist der psychische Entwicklungsstand der
Lehrer entscheidend, ihre Selbst- und Fremdwahrnehmungsfahigkeit, ihr Selbstwertgefiihl
in beruflichen Arbeitszusammenhingen.* (S. 117) Innerhalb derer, wie unsere Erfahrungen
bestdtigen, ist fiir einen Unterricht, der integrativ potent ist, wiederum die Féahigkeit von
besonderer Bedeu-tung im konstruktiven Diskurs der kooperierenden LehrerInnen, bezogen
auf die gemeinsame Unterrichtstatigkeit, einen ‘identischen gemeinsamen Gegenstand‘ zu
erkennen, ‘identische Ziele‘ zu haben und eine ‘Einigung liber die Verfahren‘ zu erarbeiten,
wie diese Ziele in didaktischer Transformation bildungsinhaltlich, methodisch, falls er-
forderlich therapeutisch und medial zu erreichen sind. In diesen Zusammenhéngen kulminiert
das in viele Einzel-faktoren aufgliederbare und in Studien berichtete Problem wie Dilemma
eines katastrophalen Mangels an professionellem Profil in der Tatigkeit der LehrerInnen -
sowohl der Regel- als auch der Sonderschule - dies sowohl im Sinne individueller Tétigkeit
wie der kooperativen im Team.

4. Aus-, Fort- und Weiterbildung von Lehrerlnnen muf3 entsprechend selbst interdisziplindr und
kooperativ integrativ in bezug auf die auszubildenden Lehrerlnnen erfolgen und nach
Mafgabe der Vorerfahrungen, Zielsetzungen und Motivation fiir die eigene Ausbildung
hinreichend individualisiert sein. Das ermdglicht nur ein Lernen in Projekten, die den
gewihlten Gegenstand in seiner Ganzheitlichkeit umfassen und die Elemente des Ganzen,
vielleicht sagen wir besser, die Bedingungsfaktoren transparent werden lassen, die die
beobachtbaren Erscheinungen hervorbringen, ohne den Gemeinsamen Gegenstand zu
partikularisieren. Hier ist sicher die Nahtstelle von Lehrerbildung und integrativ potentem,
nicht selektierenden und segregierenden Unterricht. Dieser kann nach allen meinen Erkennt-
nissen - gleich um welche Schulstufe es sich handelt - nur als Projektunterricht den Schiilern
die Moglichkeit zur ,, Kooperation an einem gemeinsamen Gegenstand *“ bieten und eine
,, Innere Differenzierung durch entwicklungsaddquate Individualisierung “ des gemeinsamen
Gegenstandes erlauben, so da3 das Ler-nen eines jeden Schiilers von der ‘aktuellen Zone
seiner Entwicklung® ausgehen und auf dessen ‘nédchste Zone der Entwicklung* (Vygotskij
1987) abzielen kann. Das bedeutet fiir die Lehrer-bildung wie fiir den integrativen Unterricht
in gleicher Weise,

(a) biographisch-erfahrungsbedingte Bediirfnis- und Motivationslagen und mithin individuel-
le Zugénge zur Sache zu ermdglichen,

(b) auf dieser Basis individuelle Kompetenzen zu fordern und

(c) diese schrittweise in dem Sinne zu vergesellschaften, dal sie einen humanen und
demokratischen Beitrag zur Losung der ,,epochaltypischen Schliisselprobleme® (S. 54)
zu leisten vermogen.

Das ist immer und notwendig auf das aktuell zugéngliche Wahrnehmungs- und Handlungs-
feld, aber stets auch auf einen globalen Effekt hin bezogen. Entsprechend geht es in Aus-
bildung und Unterricht in gleicher Weise um ,,Allgemeinbildung als Bildung fiir alle* (S.
56) ,,im Medium des Allgemeinen‘ nach Mallgabe ‘epochaltypischer Strukturprobleme von
gesamtgesellschaftlicher, meist sogar internationaler bzw. weltumspannender Bedeutung,
die gleichwohl jeden einzelnen zentral betreffen® (Klafki 1991, 60).

5. Sehen wir diese Punkte als konstitutiv fiir das an, was Integration ausmacht, so wird
schlieBlich deutlich, daB3 es nicht um eine Lehrerbildung fiir integrativen Unterricht gehen
kann, sondern - wie ich das schon seit fast zwei Jahrzenten fordere - um Lehrerbildung fiir
eine ,,Allgemeine Pddagogik®, die insofern
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(a) eine basale ist, als sie Kinder und Jugendliche aller Entwicklungsniveaus, aller Grade
der Realititskontrolle, Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungskompetenzen, mithin
Sprache und Kultur ohne sozialen Ausschluf zu lehren und mit ihnen zu lernen vermag,
eine

(b) kindzentrierte, als sie die Subjekthaftigkeit des Menschen (im Sinne seiner Biographie)
und damit die Heterogenitét einer jeden menschlichen Gruppierung voraussetzt und eine

(c) allgemeine, als sie unter den vorgenannten Bedingungen keinen Menschen von der
Aneignung der fiir alle Menschen in gleicher Weise bedeutenden gesamten gesellschaftli-
chen Erfahrung ausschlief3t.

Es geht also in Lehrerbildung wie Unterricht um

— »Gewihren« anstatt 'vorenthalten’,

— miteinander zu »Handeln« anstatt zu 'behandeln' (Sachen wie Menschen) und

— péadagogisches Handeln zu »spezialisieren«, anstatt Kinder, Schiiler und LehrerInnen
Zu 'segregieren’'.

Eine solche Padagogik kann in Unterricht und Lehrerbildung auf eine Trennung zwischen
Regel- und Sonderschulen und verschiedene Regelschulformen ebenso verzichten wie auf
eine getrennte Ausbildung der Regel- und Sonderschullehrer. Wie die Integrationspraxis zeigt,
ent-behren beide Berufsgruppen der erforderlichen Qualifikationen. Diese beziehen sich
wesentlich auf die Dialektik von entwicklungsdiagnostischen und didaktischen Kompetenzen
und darauf, miteinander unter dem Kriterium eines Teamteaching und eines neidlosen
Kompetenztransfers konstruktiv zu kooperieren. Eine getrennte Ausbildung der Regel- und
Sonderschullehrer ist letztlich nur ein Artefakt der ihr historisch vorausgegangenen Selektion
der Menschen in Behinderte und Nichtbehinderte.

2.2 Zentrale Grundlagen einer Lehrerbildung fiir den Unterricht einer Allgemeinen
Padagogik

Erinnern wir uns an den kurz geschilderten Bericht der Studentin {iber ihre Praxiserfahrungen,
so wire, was sich dort ereignet hat, wohl nicht geschehen, hitte die Klassenlehrerin eine Aus-,
vielleicht auch Fort- oder Weiterbildung erfahren kdnnen, die dem Rechnung trigt, was ich in
den vorstehenden Punkten ausgefiihrt habe. Es wire wohl ein Schiilerlnnen wie Lehrerinnen in
gleicher Weise befriedigender Unterricht mdglich geworden, der last not least nicht nur der
Personlichkeitsentwicklung der SchiilerInnen forderlich und fiir ihr Zusammenleben und -arbeiten
dienlich ist, sondern auch die Berufszufriedenheit der Lehrerinnen und das psychische Befinden
aller Beteiligten optimiert hitte. Unter diesen Gesichtspunkten - und damit prézisiere ich das
Thema meines Vortrages - geht es in bezug auf Lehrerbildung im Allgemeinen um folgendes:

1.  Um die Benennung von Grundlagen derart, daf3 auf der Basis des heutigen Erkenntnisstandes
klar gefaB3t wird, was Integration meint, will und ist, ndmlich der Versuch der Realisierung
einer Allgemeinen Padagogik, in der ,, alle alles lernen diirfen”, ,, jede/r auf ihre/seine Weise
lernen kann “und ,, allen die jeweils dafiir erforderlichen personellen und sdchlichen Hilfen
zur Verfiigung gestellt werden “ werden, was letztlich »eine Schule fiir alle« ermdglicht. Um
das geht es, um nicht mehr und nicht weniger.

Das offenbart, dal die Notwendigkeit, von Integration zu sprechen, dem geschuldet ist,
daB3 wir eine solche Allgemeine Pddagogik im Bildungssektor noch nicht oder gerade erst
in Ansdtzen entwickelt haben und sie noch lange nicht so weitgehend zu praktizieren
vermdgen, wie sie entwickelt ist. Mithin ist Integration und die gesamte Integrationsbewegung
ein Arte-fakt der Selektion und Segregierung, wie wir sie individuell wie kollektiv als
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Gesellschaft noch immer betreiben; Artefakt einer Kultur der fortgesetzten und sich in jedem
gesellschaftlichen Bereich potenzierenden und spezialisierenden Separation - obwohl alle
Welt in Anbetracht der Internationalisierung und Globalisierung unseres Lebens von
Integration iiberzeugt scheint und gegenwartig von der NATO gegen die Separation und
Ausgrenzung von Menschen aufgrund ihrer nationalen, sprachlichen, religiosen und
kulturellen Uberzeugungen sogar ein Krieg gefiihrt wird.

Grundlagen werden hier also verstanden und gefal3t als ,,Prinzipien®, die einer All-
gemeinen Pddagogik derart zugrunde liegen, daf sie durch diese definierbar wird. D.h., ihre
MiBachtung wiirden in der Ausbildung wieder integrationsinkompetente Lehrerlnnen
hervorbringen und im Unterricht wiirde, auch wenn wir ihn noch so vehement als integrativen
bezeichnen, die Sache der Aussonderung und Verbesonderung der SchiilerInnen betrieben,
wie das, entschuldigen Sie die harte Einschidtzung, heute noch weit mehr als 90% der Fall
sein diirfte. Gerade weil wir eine Allgemeine Piddagogik auf dem Boden und in der Tradition
von Sonder-piddagogiken entwickeln und wir die Kraft aufbringen miissen, uns quasi selbst
aus dem Ge-fingnis der Aussonderung zu befreien, bedarf es besonderer analytischer Schérfe
und fachlicher Klarsicht, d.h. auch einer exakten Bestimmung der Grundlagen einer Lehrer-
bildung, damit jeder Schritt, den wir aus der Segregierung herauszugehen versuchen, auch
wirklich in Richtung der Integration weist und fiihrt. Das ist - und davon bin ich bis heute
unerschiitterlich iiberzeugt und von niemanden widerlegt - im Kern nur durch das didaktische
Fundamentum der ,, Kooperation am Gemeinsamen Gegenstand* und einer ,, Inneren
Differenzierung durch eine entwicklungsniveaubezogene Individualisierung “ (des Gemein-
samen Gegenstands), wie ich es 1981 entwickelt habe, leistbar, das seinerseits nicht nur
»Ausbildungsgegenstand* der kiinftigen LehrerInnen sein kann und darf, sondern »didakti-
sches Prinzip« ihrer Ausbildung werden muf.

2. Die ,,Orientierung™ auf eine solche Allgemeine Padagogik ist der erste Schritt in die
Ausbildung und damit in das Lernen der Studierenden hinein. Deshalb miif3te einer ent-
sprechenden Lehrerbildung die Erhebung des Vorverstidndnisses und Erfahrungswissens wie
die Selbsteinschédtzung in bezug auf eine Allgemeine Pddagogik und die Inhalte der Aus-
bildung aber auch hinsichtlich der Motivation und besonderer Ziele und Interessen der
Studierenden vorausgehen, d.h. eine Basis fiir die Individualisierung ihres Lernen geschaffen
werden, das obligatorische wie fakultative Bereiche ebenso umfalit wie, sich damit {iber-
schneidend, fest vorgegebene Ausbildungsabldufe und solche, deren Aufbau und Abfolge
entsprechend den spezifischen Mo-tivationen, Schwerpunkt- und Zielsetzungen von den
Studierenden selbst festgelegt werden konnen. Beides, die ,,Prinzipien* und die ,,Orientie-
rung* wéren, was wir als die Grundlagen der Praxis der Lehrerbildung fiir eine Allgemeine
Padagogik bezeichnen konnten.

Das erfordert eine Modularisierung des Ausbildungscurriculums, was, zugegebener
malen, nicht unproblematisch ist, denn sie konnte in eine Elementarisierung der Ganzheit
der Aus-bildung fiihren, die sie partikularisiert und fraktioniert, so da3 eine Art von Spezia-
listentum resultiert, das in der Unterrichtspraxis wiederum das selektierende und segregieren-
de Schul-system stiitzt und fordert. Andererseits sehe ich derzeit nur in einer curricular und
praktisch modular angelegten Ausbildungsform die Mdéglichkeit, den Grundprinzipien der
Individua-lisierung und Inneren Differenzierung von Lehr- und Lernprozessen entsprechen
zu konnen. Es miifite also besondere Aufmerksamkeit darauf zu gerichtet werden, die der
Moglichkeit nach mit einer modularen Ausbildungspraxis auftretenden kontraproduktiven
Effekte flir Integration zu vermeiden bzw. ihr Auftreten, vor allem in den Anfangsphasen
einer solchen Lehrerbildung, so klein wie moglich zu halten.
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Es diirfte deutlich geworden sein, da3 die Realisierung einer Allgemeinen Padagogik, die sich
durch ihre integrative Potenz auszeichnet, in dem Sinne eines der weitgehendsten reformpad-
agogischen Vorhaben in der Geschichte der Piddagogik darstellt, als es mit ihr um eine ungeteilte
Humanisierung und Demokratisierung des Erziehungs- und Bildungswesens geht, mithin um eine
konsequent subjektorientierte Padagogik. Der Aufbau einer entsprechenden Lehrerbildung hitte
konsequent der sie konstituierenden Momente impliziten Logik zu folgen. Ich mochte diese nur
kurz skizzieren:

1. Das Fundament einer Allgemeinen Pddagogik, das ist schon deutlich geworden, wurzelt in
dem grundlegenden Sachverhalt, daB menschliche Existenz nur als eine von Austauschpro-
zessen mit der Welt getragene moglich ist (A)*, die wesentlich und unverzichtbar auf den
Dialog, die Interaktion und Kommunikation des Menschen mit dem Menschen angelegt ist
(Al); d.h. auf die Bedeutungskonstitution in der Kooperation auf der Basis des subjektiven
Sinns, der durch die Kooperation entfaltet wird. Besser und schoner als in den Aussagen:
,Leben in unserem Sinne wird durch den Dialog geschaffen.“ von RENE. SPITZ (1976, 16)
und: ,,Der Mensch am Du zum Ich.” von MARTIN BUBER (1965, 32) konnen diese beiden
Momente sozial-psychologisch kaum gefaft werden, wie sie auch unsere individuelle wie
gesellschaftliche Verantwortung im Feld von Erziehung und Bildung in eindeutiger Weise
fassen, wenn wir bedenken, dafl der Mensch folglich zu dem Ich wird, dessen Du wir ihm
sind! Grundlagen von Lehren und Lernen, mithin von Erziehung und Bildung, kénnen nur
die Grundlagen und Bedingungen menschlicher Entwicklung und menschlichen Lernens sein
(A2). Eine von gegenseitiger Wiirde und der Zuerkennung von Gleichheit in der menschlichen
Gemeinschaft getragenen Kultur erfordert eine »neue Schule« (A3) die nur, wie uns heute
wohl bewulter denn je ist, auf einem miithsamen, von der Aussonderung zur Integration
fiihrenden Weg (A4) zu schaffen sein wird.

2. Ausbildung und Unterricht und damit Lehren und Lernen wird in diesem Sinne nur erfolgreich
sein konnen, wenn es die individuellen Entwicklungs und Lernbedingungen eines jeden Ler-
nenden analysiert (B), d.h. vor allem den Zusammenhang von Wahrnehmen, Denken, Kom-
munizieren und Handeln eines Menschen (B1) aus seiner Biographie wie aktuellen Lebens-
situation heraus zu begreifen vermag und eine Padagogik entsprechende spezialisierte
Angebote machen kann (B2). Vor allem muf sie auch Mdoglichkeiten der Assistenz eines
selbstbestimmten Lebens (B3) und praktische Hilfen darin vermitteln kénnen, wie die
Autonomie einer Person in ihrem Lebensumfeld unterstiitzt werden kann (B4).

3. Beide Komplexe zusammen sind die Basis, Lebens- und Lernfelder zu schaffen, in denen
eine Allgemeine (integrative) Paddagogik realisiert werden kann (C). Das erfordert die Planung
und Organisation integrativen Unterrichts in Form von Projekten und Vorhaben (C1), den
Einbezug der Erfahrungen aus der reformpadagogischen Praxis (C2), die Schaffung eines
Klimas, in dem sich alle frei entfalten konnen (C3), die Entwicklung von Modellen,
Lernprozesse wirksam zu fordern und zu unterstiitzen (C4), die Ausarbeitung entsprechender
Aufgaben- und Handlungsfelder (C5) und die Entwicklung von Parametern einer subjektbezo-
genen ,,Beurteilung® unter dem Aspekt der Integration (C6).

2 Mit den in Klammern angegebenen Buchstaben verweise ich auf das im Anhang beigefiigte Curriculum, wie

es im Rahmen des CDI-Projektes INTEGER als Curriculum einer auf integrativen Unterricht vorbereitetenden
Lehrerbildung erarbeitet wurde. [Siehe dazu auf dieser Homepage
https://www.georg-feuser.com/integer-integrativer-unterricht-behinderter-und-nichtbehinderter-kinder/ ; G.F.]



Feuser, G.: Grundlagen einer integrativen Lehrerbildung (Pad. Ak. Linz 04/1999) 9

4. Ich habe schon zu Beginn der integrativen Erziehungspraxis in den Kindergérten der
Stadtgemeinde Bremen Anfang der 80 Jahre darauf aufmerksam gemacht, dal wir der
Verkiirzung, dal gemeinsame Erziehung und gemeinsamer Unterricht schon Integration seien,
nicht unterliegen diirfen. Mit ihr geht es um die Realisierung einer Allgemeine Péadagogik,
die Integration bewirken, Menschen darauf einstellen, sie dafiir befdhigen und ihnen
Erprobungsfelder zur Verfiigung stellen kann. Orte der Integration sind alle, an den Menschen
einander begegnen, miteinander leben, arbeiten, Freizeit verbringen u.a.m. Deshalb ist der
Zusammenarbeit von Schule mit ihrem Umfeld eine besondere Bedeutung beizumessen (D).
Das hat nicht minder mit dem Rollenverstdndnis und dem Selbstkonzept der LehrerInnen
zu tun, das notwendig zu thematisieren ist (D1), wie Verfahrensweisen des Umganges, der
Kooperation und der Kommunikation miteinander zu erlernen und dem Anliegen angemessen
auszubilden sind (D2). Dies auch nach innen im Sinne des Teamteaching eines multi-
professionellen Teams an einer Schule fiir alle (D3), die grundsitzlich in die Gesellschaft
hinein wie fiir diese zu 6ffnen ist (D4), wenn Integration nicht als Selbstbefriedigung einer
Péadagogik verkiimmern soll.

5. Insofern verbinden sich mit einer Allgemeinen Pddagogik, fiir die es zu qualifizieren gilt,
notwendigerweise die Entfaltung neuer gesellschaftlicher, politischer und organisatorischer
Perspektiven fiir Integration. Ich erinnere auch hier an eine schon zwei Jahrzehnte alte
Aussage von mir, dafl Integration nie ein Zustand der Gesellschaft sein wird, sondern ein
Prozef3, der stets neu herzustellen ist. Im Prozef3 des gesellschaftlichen Wandels wird sich
auch die Herstellung der Integration wandeln miissen. So miissen tragfdhige gesellschaftliche
Perspektiven (E) und in gleicher Weise differenzierte wie komplexe individuelle Einstel-
lungen und Haltungen herausgebildet werden (E1), Perspektiven der gesetzlichen Absicherung
von Antidiskriminierung und Gleichstellung entwickelt (E2) und schlielich Konzepte der
Evaluation der Ausbildung in Allgemeiner (integrativer) Padagogik und dieser Pddagogik
selbst entworfen werden (E3), das eine kontinuierliche Ausbildungs- und Schulentwicklung
(E4) ermoglicht, in deren Verdanderung die Erfahrungen der vorausgegangenen Phase zur
Wirkung gelangen und der Kurs des eingeschlagenen Weges — mit Fokus auf das in den
Prinzipien definierte Ziel — korrigiert werden kann.

Mit diesen Ausfithrungen hoffe ich, verdeutlichen zu kénnen, wie mein Thema eigentlich um der
Sache willen zu verstehen wire. Ich wiirde es jetzt wie folgt iiberschreiben: ,,Prinzipien und
Orientierungen einer Qualifizierung von Lehrerlnnen fiir einen Unterricht nach MaB3gabe einer
Allgemeinen Pddagogik®. Gleichzeitig wurde mir mit diesem Vortrag die Ehre zuteil, Ihnen den
curricularen Komplex vorstellen zu kdnnen, den wir im Rahmen des Projektes INTEGER
erarbeitet haben, an dem zur Entwicklung eines in der EU zu praktizierenden Ausbildungsmodells
fiir Lehrerlnnen, die integrativen Unterricht geben konnen sollen, rund 25 Kolleglnnen aus 16
Partneruniversititen und 10 européischen Ldndern zusammenwirken. Der Grundstein zur heute
vorliegenden - und ich denke, im Kerngehalt von allen Kommissionsmitgliedern getragenen
Version, wurde beim 2. Meeting im Januar 1998 in Wien gelegt.

3. Ausgangsorte und Perspektiven

Ich habe erwihnt, dafl nahezu sdmtliche wissenschaftlich begleitete Schulversuche und auch extra
auf die Frage der Kooperation der Lehrerlnnen und anderen Fachpersonals im integrativen Un-
terricht abzielende Studien ein groBes Konfliktpotential widerspiegeln. Personliche Enttdu-
schungen tliber nicht gelingende Kooperation von Regel- und Sonderschullehrer und das eigene
Wohlbefinden in bezug auf die Zusammenarbeit werden oft weit iiber die damit verbundenen
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beruflichen Belange gestellt. Die wechselseitigen Erwartungshaltungen, vor allem die an die
SonderschullehrerInnen in den Integrationsklassen, sind verzerrt und iiberzogen, wie Sonderschul-
lehrerInnen nach langer Zeit auch sie isolierenden Unterrichts kaum noch das Lerninteresse, die
Betriebsamkeit und Agilitdt sog. nichtbehinderter Kinder kompetent interaktiv und didaktisch
beantworten konnen. Die Ohn-macht vor den Fragen, die entwicklungsgestorte Kinder padagogisch
und therapeutisch aufwerfen, ist immens, wobei es relativ ist, ob es sich um nicht als behindert
etikettierte, aber psycho-sozial in ihrer Personlichkeitsentwicklung, Selbstwahrnehmung und
Identitdt schwer beeintrachtigte oder z.B. um Kinder und Jugendliche mit schweren Entwicklungs-
und Wahrnehmungsstorungen mit stereotypen, selbstverletzenden oder aggressiv-destruktiven
Handlungsweisen handelt. Dabei ist der immer wieder anzutreffende Ausschlufl gerade dieser
Kinder aus der Integration, die ihrem Grundsatz nach unteilbar ist, nahezu ausschlieflich dieser
professionellen Ohnmacht geschuldet und kaum der Ignoranz der Administration und dem
Unwillen der Politiker.

Eine lautlos schleichende Psychiatrisierung und Hospitalisierung dieser Kinder und Jugendli-
chen hat langst und unter den Augen der Integration stattgefunden; das zu einer Zeit, zu der mehr
denn je von Enthospitalisierung die Rede ist. Ohne gelingende Integration bleibt Enthospitalisie-
rung eine Worthiilse, eine berechtigte Forderung zwar, aber ohne Wirkung, so, wie die Debatte
um die Qualitétssicherung in den Bereichen, die ich iiberblicken kann, noch zu keiner Ver-
besserung fiir die Betroffenen gefiihrt hat, wohl aber zu einer Absicherung der sparpolitischen
Zielsetzungen. Auch die Bewegung des Empowerments im Sinne von Erméchtigung, Selbst-
Bemichtigung Be-hinderter zur Befreiung aus Entmiindigung, Abhéngigkeit, Hilflosigkeit und
Fremdbestimmung, die doch nur durch die erfolgen kann, die sie fortgesetzt abhéngig und
unmiindig halten, gerinnt so zum Zynismus. Solche Prozesse haben ihren unbedingten Ausgangs-
punkt in unserer Verinderung, in unserem Umdenken und in der Anderung der Verhiltnisse, die
das Leben der Menschen mit Behinderung regulieren.

Im Verhéltnis dazu, daB3 diese Probleme, von denen ich nur einige angesprochen habe, schon
mit Beginn der integrativen Praxis sichtbar wurden, sind die Konsequenzen, die in Aus-, Fort-
und Weiterbildung der Lehrer daraus gezogen wurden, als minimal einzuschétzen. Die Aus-, Fort
und Weiterbildung der Ausbilder in Sachen einer Allgemeinen Péddagogik ist sicher in gleicher
Weise bedeutend, wie die der LehrerInnen selbst. Vielleicht kann ich Thnen mit meiner ebenfalls
schon Geschichte gewordenen Aussage, dal3 Integration in den Kopfen beginnt, andeuten, wo die
Proble-me zu suchen und zu 16sen sind. Auch wir Ausbilder wurden in unserer sich auf die
Grundsdulen von Selektion und Segregierung stiitzenden sog. Leistungsgesellschaft sozialisiert
und sind in ihr, mit Herkunft und Blick auf ein selektierendes und segregierendes EBU, pad-
agogische Profis geworden. Vielleicht ist deshalb das Vorhaben, ein der Integration angemessenes
System der Lehrerbildung einzurichten, ein so schleppender, ja kaum bemerkbarer Prozef3 - wohl
auch deshalb, weil Menschen mit Behinderungen unter den Lehrenden nur sehr seltene Einzelfille
sind.

Die Vorschlédge, die dazu in der Fachliteratur unterbreitet werden, konnen partiell als Schritte
auf dem Weg zu einer Ausbildungsreform verstanden werden. Bezogen auf die Inhaltsseite bleiben
sie aber iiberwiegend der Faktizitit des segregierenden Schulsystems und dem Defizitmodell der
Betrachtung von Behinderung geschuldet. Im Kontext der entsprechenden Erkenntnistheorien
und einer Allgemeinen Padagogik erkennen wir im integrativen Arbeitszusammenhang die als
“patholo-gisch” erscheinende Tétigkeitsstruktur eines Menschen, die zur Ausgrenzung fiihrte und
gegen die immer antherapiert wurde, als entwicklungslogisches Produkt, als eine unter den
gegebenen Bedingungen seiner Biographie optimal herausgearbeitete Aneignungsstrategie und
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Handlungskompetenz. Ausgehend von dieser geht es darum, neue Tatigkeitsstrukturen zu entfalten
und eine Verbesserung der Realitétskontrolle anzustreben, d.h. auf Erweiterung und Stabilisierung
der Auto-nomie und Identitdt des Betroffenen auf dem ihm néchst erreichbaren Entwicklungs-
niveau hinzu-arbeiten. Das und nicht die Fixierung auf Syndromgruppen von Behinderungen oder
gar populationsspezifische ‘Pddagogiken® wie z.B. Geistigbehinderten-, Lernbehinderten oder
Verhaltensgestortenpddagogik, um nur einige zu nennen, mufl Gegenstand einer zukiinftigen
Lehrerbildung sein, wie in gleicher Weise eine solche in Fixierung auf Haupt-, Real- oder
Gymnasialschiiler auf der regelpadagogischen Seite keine Perspektive fiir eine Allgemeine
Péadagogik haben kann. Inso-fern ist das separierte und separierende Ausbildungssystem in gleicher
Umfassung zu iiberwieden, wie das segregierende Schulsystem. Welche Entwicklung hier welcher
voranschreiten wird, ist heute noch nicht zu beurteilen.

Exkurs: In Bremen kennen wir den ,,Sonderschullehrer* traditioneller Pragung nicht. Die Ausbildung erfolgt
fiir ein ,,Lehramt an 6ffentlichen Schulen® auf der Basis, daf3 die Studierenden einen Stufenschwerpunkt wihlen, z.B.
Primarstufe, mit Vertiefung in der nicht gewidhlten Stufe (Sek. I) und zwei Facher studieren, von denen eines
Behindertenpddagogik sein kann; hinzu kommt noch der Schwerpunkt Erziehungs- und Gesellschaftswissenschaften
(EGW). Das Studium selbst ist, nach einer einsemestrigen Einfiihrung in das gewéhlte Fach und in die universitire
Arbeit (Integrierte Eingangsphase Lehrerbildung - IEL), in ein Grund- und Hauptstudium gegliedert und erfolgt in
Projekten von in der Regel drei Semester Dauer, in denen auch die Unterrichtspraxis und z.B. die Erstellung eines
diagnostischen Gutachtens oder die therapeutische Praxis angesiedelt ist. Innerhalb der Behindertenpédagogik sind
wiederum die Bereiche Sozialisation, Piddagogik-Diagnostik, Pddagogik-Didaktik und Therapie Pflichtbereiche.
Prinzipiell geht es um Grundfragen und Bedingungen menschlicher Entwicklung und menschlichen Lernens unter
den verschiedenesten Fragestellungen, die interdisziplindr angelegt sind und von denen ausgehend auch das behan-delt
wird, was als ,,Pathologie® erscheint. Schwerpunktsetzungen im Sinne der traditionellen ‘Behindertenpédago-giken®
sind randsténdig und treten im Grunde erst in den miindlichen AbschluBpriifungen in Erscheinung. Mit dieser kurzen
Skizze unserer Ausbildungspraxis, die immer die Pddagogik einer Schulstufe einer Regelschule und ein entsprechendes
Unterrichtsfach hineinreicht, liegen wir sehr nahe an dem, was in vielen Berichten unter Aspek-ten der Integration
als fiir eine entsprechende Lehrerbildung anzustreben gefordert wird. Ich selbst wurde schon 1978 mit der
Stellenbeschreibung ,,.Didaktik und Integration bei Geistigbehinderten* an die Univ. Bremen berufen. Was der
Studentin, von der ich berichtete, in der Regelklasse fiir die Schiiler zu realisieren moglich war, auch gegen die
genannten Widersténde, hat sicher mit dieser Ausbildungspraxis zu tun.

Die Realisierung einer Allgemeinen Padagogik ist im Bildungssektor, mehr als wir uns das
heute, gesamtgesellschaftlich gesehen, zugestehen mogen, fiir eine sich integrierende Erdbevolke-
rung, ohne die es auf diesem Planeten wohl kaum eine menschenwiirdiges Uberleben geben wird,
ohne Alternative. Sie ist auf der Basis unserer Verfassung ein Menschenrecht, mithin in erster
Linie eine ethische wie kulturelle Verpflichtung.

Die Realisierung von Integration erfordert von uns auch die Herausbildung von Qualifika-
tionen, sich als Lehrer auch als Forschende zu verstehen und sich Kompetenzen anzueignen, das
kontrolliert zu leisten. Die Einmaligkeit interaktionaler Prozesse und menschlichen Handelns in
oft ebenso in identischer Weise unwiederholbaren Ereignisfeldern, ist eine in der Pddagogik nicht
zu ersetzende und bedeutende Quelle von Erkenntnissen, die es zu sichern, weiterzugeben und
im hermeneutischen Prozef3 zur Kenntnis zu nehmen, zu diskutieren und in das eigene Tun zu
inte-grieren gilt. Das macht - ich erlaube mir, es so direkt wie einfach zu sagen, vor allem
erforderlich, da3 Lehrerlnnen wieder lesen lernen. Der Kulturschatz, den die verschriftlichte
Erfahrung der Inte-gration schon heute hervorgebracht hat, wiirde er denn zur Kenntnis genommen,
diskutiert, reflek-tiert, im Spiegel weiterer Forschungen iiberpriift und eben weiterentwickelt,
wiirde schon heute eine Qualitit einer Allgemeinen Pddagogik in Theorie und Praxis ermdglichen,
die jenseits dessen liegt, was wir zu triumen wagen, ohne dal} es auch nur einer Gesetzesdnderung
oder eines Euro mehr bedarf. Unser aller Ignoranz unserer eigenen Arbeit gegeniiber mufl ein Ende
haben!
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.... auch mein Vortrag ....! Ich will in Stichworten und Spiegelstrichen zusammenfassen, was
ich auf der Basis unserer Forschungsergebnisse im Rahmen einer Allgemeinen Pddagogik i.e.S.
als die zentralen Basisqualifikationen einer piddagogisch-therapeutischen Handlungskompetenz
bezeichnen wiirde, deren jede/r Lehrer/in bedarf und in bezug auf die es nicht sinnvoll ist, sie in
traditioneller Weise an bestimmte Ausbildungsginge oder Lehrergruppierungen zu binden. Diese
sind, auf wenige Elemente reduziert:

1. Theoriegeleitetes Handeln
— grundlegende Aneignung der Human- und Erziehungswissenschaften
— interdisziplindre Orientierung
— solides Fachwissen
2. Diagnostische Kompetenz
—  Entwicklungsdiagnostische und
—  forderdiagnostische Orientierung
als Rekonstruktion von Lebens-, Entwicklungs- u. Lerngeschichte i.S. biographischer
Rekonstruktion
1= Bestimmung der »aktuellen Zone der Entwicklung«
1= Bestimmung der »ndchsten Zone der Entwicklung«
1= Bestimmung der blockierten Entwicklungsniveaus und der
i Fixierungsstellen auf die unter StreB zur Stabilisierung eine Regression erfolgt.
3. Didaktische Kompetenz zur
— Tatigkeitsstrukturanalyse 1.S. biographischer Rehistorisierung
i curricular-didaktische Orientierung
— Sachstrukturanalyse 1.S. der Projektplanung
1 Strukturierung von Zielen und Inhalten
1= [ernfeldstrukturierung
1> Sachstrukturelle Hilfen
— Handlungsstrukturanalyse 1.S. aktiv-handelnden Lernens
1= Orientierungsgrundlage und Interiorisationsprozef3
1= [ernhandlungsbezogene Hilfen
1 Methodisch-therapeutische Orientierung
4. Forschungskompetenz
Beobachten (notieren, sichern) =>Analysieren =>(klassifizieren, systematisieren) => Syntheti-
sieren (Hypothesenbildung/Theoriebildung) => Planung => Durchfiihrung => (Begleit-) Beob-
achtung (notieren, sichern) => Analysieren => Synthetisieren => (revidierte) Planung => =

Allgemeine Pddagogik im Sinne dessen, was wir mit Integration verbinden, hat grundlegend mit
Erziehung und Bildung zu tun. Das ist vielleicht die fundamentalste Basis, auf die wir uns als Leh-
rerInnen und unter dem Aspekt von Unterricht vollig neu zu besinnen haben. Vermogen wir uns
in Anbetracht der wieder hoffdhig gewordenen fundamentalen Verletzungen menschlicher Wiirde
durch die Bio-Ethik, ‘Lebenswertdebatte und ,,Neue Euthanasie* mit ADORNO (1971) darauf ver-
stdndigen, dal3 ,,die Forderung, dall Auschwitz nicht noch einmal sei, die allererste der Erziechung
st (S. 88), kann es mit Erziehung nur um die Ausbildung des Bediirfnisses des Menschen nach
dem Menschen gehen und auf dieser Basis um die Strukturierung der Tatigkeit des Menschen
mit dem Ziel groBter Realitdtskontrolle und mit Bildung um das Gesamt der Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungskompetenzen eines Menschen im Sinne seiner aktiven Selbstorganisation,
verdichtet in seiner Biographie - dann wird die Realisierung einer Allgemeinen Pddagogik eine
Chance und damit Integration eine Zukunft haben kénnen. Vielleicht darf zumindest ein Fiinkchen
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Hoffnung gendhrt werden, daf3 die Ergebnisse der internationalen INTEGER-Arbeitsgruppe und
ihr Wirken endlich eine sichtbar werdende Ausbildungsreform auf den Weg zu bringen vermag.
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personellen und séichlichen Hilfen ALLGEMEINEN PADAGOGIK durch Individualisierung« (G.Feuser)
A: Al: A2: A3: A4:
Basis einer (integrativen) Menschliche Existenz u. Grundlagen menschlicher | Eine ,,neue Schule“ fiir ei- Von der Aussonderung zur
Allgemeinen Piadagogik soziale Einbindung Entwicklung u. mensch- ne ,,neue Kultur* Integration: Ein Uberblick
lichen Lernens
Koordination: G. Feuser (Uni Bremen) ) . )
o) G. Feuser (Uni Bremen) F. Schaffhauser (Uni Budapest) G. Feuser (Uni Bremen) M. Molero (Uni Malaga) H. Tiemann (FU Berlin)
B: B1: B 2: B 3: B 4:
R Analyse der Entwick- Der Zusammenhang von Methoden der Lernpro- Assistenz und selbstbe- Hilfen fiir ein selbstbe-
lungs- u. Lernbedingun- Wahrnehmen, Denken, zeflanalyse stimmtes Leben stimmtes Leben
1 gen des Menschen Kommunizieren u. Han-
deln .
E Koordination: . . J. Schmidt-Hansen F. Schaffhauser
H_O?rrielrg;;gn(FU Berlin) g l;gg}:fég?bﬁ?‘;(l?;j)) H. Tiemann (FU Berlin) J. Borup (Blaagaard Copenhagen) M. Réthy (Uni Budapest)
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. 5 . ' g von Lern- u.
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R
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U Zusammenarbeit inner- Rolle u. Selbstkonzept der | Kooperations- u. Kooperation und Gestaltung und Offnung der
halb und aufierhalb der PidagogInnen Kommunikationsstrategie | Teamteaching Schule
N Schule n _
Koordination: ) ) W. Dreher (Uni Koln) F. Tollmien o i o
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Koordination: Pidagogik
L. Hayward (Coll. Glasgow) L. Hayward (Coll. Glasgow) L. Hayward (Coll. Glasgow) L. Hayward (Coll. Glasgow) M. Wilhelm (Pid. Ak. Wien)
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Prinzipien G. Feuser (Uni Bremen) / Orientierung H. Ten Ham (HS Arnhem en Nijmegen)

[04/1999][]



Feuser, G.: Grundlagen einer integrativen Lehrerbildung (Pad. Ak. Linz 04/1999) 15

Literaturhinweise:

ADORNO, TH.W.: Erziehung zur Miindigkeit. Frankfurt/Main 1971

BUBER, M.: Das dialogische Prinzip. Heidelberg 1965

DAOUD-HARMS, MOUNIRA: Arbeitsgegenstand oder Subjekt unserer Lebensgeschichte - Erfahrungen und Reflexio-nen
zum Verhaltnis von Betreuern/Experten und ,,Behinderten®. In: Eberwein, H. (Hrsg.): Handbuch Integrationspéd-
agogik. Weinheim/Basel 1997*, 429-434

EBERWEIN, H.: Zur dialektischen Aufthebung der Sonderpddagogik. In: Eberwein, H. (Hrsg.): Handbuch Integrations-
pidagogik. Weinheim/Basel 1997*, 423-428

EBERWEIN, H. und MICHAELIS, EVELYN: Welche spezifischen Qualifikationen brauchen ,,Sonder“-Pddagogen in
Integrationsschulen?. In: Z. Heilpad. 44(1993)6, 395-401

FEUSER, G.: Gemeinsame Erziehung behinderter und nichtbehinderter Kinder im Kindertagesheim - Ein Zwi-
schenbericht. Bremen: Selbstverlag Diak. Werk e.V. [Slevogtstr. 52, 28209 Bremen] 19873

ders.: Gemeinsame Erziehung behinderter und nichtbehinderter Kinder (Integration) als Regelfall?! In: Behinderten-
pédagogik 24(1985)4, 354-391

ders.: Unverzichtbare Grundlagen und Formen der gemeinsamen Erziehung und Bildung behinderter und nichtbe-
hinderter Kinder in Kindergarten und Schule. In: Behindertenpadagogik 25(1986)2, 122-138

ders.: Allgemeine integrative Padagogik und entwicklungslogische Didaktik. In: Behindertenpadagogik 28(1989)1,
4-48

ders.: Grundlagen einer integrativen Padagogik im Kindergarten- und Vorschulalter. In: Behinderte in Familie, Schule
und Gesellschaft 13(1990)1, 5-26

ders. Integration in der Sekundarstufe. In: Behinderte in Familie, Schule und Gesellschaft 14(1991) 5, 23-39
ders.: Moglichkeit und Notwendigkeit der Integration autistischer Menschen. In: Behinderte in Familie, Schule und
Gesellschaft 15(1992)1, 5-18

ders.: Grundlagen und Voraussetzungen fiir integrativen Unterricht in der Schule der 10- bis 15jdhrigen. In: Hug,
R (Hrsg.): Integration in der Schule der 10- bis 14jiéhrigen. Innsbruck: Osterreichischer Studienverlag 1994, 125-162
ders.: Vom Weltbild zum Menschenbild. Aspekte eines neuen Verstindnisses von Behinderung und einer Ethik wider
die “Neue Euthanasie”. In: Merz, H.-P. und Frei, E.X. (Hrsg.): Behinderung - verhindertes Menschenbild?. Luzern:
Edition SZH 1994, 93-174

ders.: Behinderte Kinder und Jugendliche. - Zwischen Integration und Aussonderung. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1995

ders.: Gemeinsames Lernen am gemeinsamen Gegenstand. Didaktisches Fundamentum einer Allgemeinen
(integrativen) Pddagogik. In: Hildeschmidt, Anne u. Schnell, Irmtraud (Hrsg.): Integrationspédagogik. Auf dem Weg
zu einer Schule fiir alle. Weinheim/Miinchen 1998, 19-35

FEUSER, G. u. MEYER, HEIKE: Integrativer Unterricht in der Grundschule - Ein Zwischenbericht. Solms-Oberbiel:
Jarick Oberbiel Verlag 1987

HEYER, P. u. MEYER, R.: Zur Lehrerbildung fiir die integrationspddagogische Arbeit an Grundschulen. In: Eberwein,
H. (Hrsg.): Handbuch Integrationspidagogik. Weinheim/Basel 1997¢, 417-428

KLAFKI, W.: Neue Studien zur Bildungstheorie und Didaktik. Weinheim/Basel 19912

KREIE, GISELA: Integrative Kooperation. Weinheim/Basel 1985

ORTMANN, MONIKA: Grundschullehrer und Sonderpddagogen in Prozessen schulischer Integration von Kindern und
Jugendlichen mit Behinderungen. In: Z. Heilpad. 44(1993)6, 383-394

PIAGET, J.: Das moralische Urteil beim Kinde. Miinchen 1986

SpITZ, R.: Vom Dialog. Stuttgart 1976

THEIS-SCHOLZ, MARGIT und THUMMEL, INGE: Handlungsorientierung von Grund- und Sonderschullehrern:
Einstellungen zur Integration. In: Z. Heilpéd. 44(1993)6, 375-382

THEUNISSEN, G.: Enthospitalisierung in Deutschland. In: Bradl, Chr. U. Steinhart, I. (Hrsg.): Mehr Selbstbestim-mung
durch Enthospitalisierung. Bonn 1996, 67-93

ders. (Hrsg.): Enthospitalisierung - ein Etikettenschwindel?. Bad Heilbrunn 1998

VYGOTSKU, L.: Ausgewéhlte Schriften, Band 2. K6ln 1987

Ehemals: Anschrift des Verfassers:

Univ.-Prof. Dr. GEORG FEUSER

Universitdt Bremen,

Fachbereich 12: Erziehungs- und Gesellschaftswissenschaften
Studiengang Behindertenpédagogik

Postfach 330 440

D - 28334 Bremen

Kontakt moglich unter: gfeuser@swissonline.ch



