Prinzipien der Integration *
GEORG FEUSER

,Das, Besondere” der Padagogik, derer wir fir Integration bedirfen,

liegt nicht in der »Besonderung« der Kinder und Schiiler,

sondern im ,, Allgemeinen” der Grundlagen menschlicher Entwicklung und menschlichen Lernens,
im ,,Allgemeinen” einer basalen, subjektorientierten Padagogik.

Dieses,, Allgemeine’ herauszuarbeiten ist das Spezielle unserer Arbeit;

esin der , Besonderung” (der Kinder und Schiller) zu suchen, ist ein Irrweg!

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich bedanke mich fur die Einladung, anl&sslich des Projekts EUMIE und dessen Verbreitung in
Fachkreisen, dem dieses|etzte Projektjahr gewidmet ist, wieder einmal in diesem Hause sprechen
zu durfen. EUMIE steht fir ,, European Master in Inclusive Education” - ein Masterstudium, zu
dem der Kollege FEYERER noch umfassend informieren wird.

Ich wurde gebeten, in diesem Kontext zu den Prinzipien der »Inklusion« zu sprechen. Aber
diesem Auftrag entziehe ich mich aus noch darzulegenden Griinden und spreche zu Fragen der
»| ntegration«. Dies zu tunist verbunden mit dem Bemihen, sowohl vor der Gefahr der Ersetzung
als auch der Abwertung des einen Begriffes durch den anderen zu warnen, wie die besondere
Bedeutung des I ntegrationsbegriffesim Grunde zu rehabilitieren, dieich durch undifferenzierte
und sich ahistorisch gebérdende Betrachtungen als beschédigt ansehe.

Ein besonderes Dilemmaergibt sich dabei zum einen durch diein den letzten Jahren deutlicher
sichtbar werdende Offnung fir die Entwicklungen und das Schrifttum im anglo-amerikanischen
Sprachraum was die Frage der Integration betrifft, dieich, um kein Missversténdnis aufkommen
zu lassen, uneingeschrankt begriie und die wir geradein der Padagogik aufs AuRerste notwendig
haben. Gerade sie erfordert aber, soll sie gewinnbringend fr die Sache und hilfreich fur unsere
eigenen Orientierungen sein, eine sehr bewusste Reflexion der transferierten Sachverhalte im
eigenen Sprachraum und damit notwendig eine begriffliche und ethymologische Deutlichkeit,
diedie Tragweite des scheinbar nur kleinen begrifflichen Unterschieds nicht verwischt. Begriff-
liche Prézision in der eigenen Sprache scheint mir nicht nur fir das Fach unabdingbar und fir die
Verstandigung unersetzlich zu sein, sondern auch eine V oraussetzung fur die Annaherung, in einer
globalen Welt ,, die Einheit des Menschen in der Menschheit” (Seguin 1912) wahren zu kénnen,
in einer Menschheit, die wie die Erdkugel zwar begrenzt, aber ohne Rand ist, Gber den hinweg
man ausgegrenzt und hinabgestof3en werden konnte. Babylonische Verhéltnisse, das lehrt die
Geschichte, fuhrten zu Ausgrenzung und Segregierung - zu Kriegen und Vernichtung.

Zum anderen mdchteich mich hier, bei aler Selbstversténdlichkeit, dass es mit Integration
um ein aleAlterstufen und L ebensfelder umfassendes Phanomen geht, auf die erziehungswissen-
schaftliche und padagogische Fachfrage begrenzen, weil alein durch die unterschiedlichen
politischen, gesell schaftlichen, 6konomischen und sozialen Strukturberei che und Funktionen z.B.
die Bereiche Wohnen, Arbeit, Freizeit u.am. in Relation zu Erziehung und Bildung eineje eigene
Charakteristik haben, die ihrerseits angemessener Begriffe zu ihrer Beschreibung und Analyse
bedurfen, die nicht beliebig austauschbar sein kdnnen. Esist weder der Sache noch dem Diskurs
geniitzt, wenn wir das aul3er Acht lassen und neue begriffliche Seifenblasen in die Welt setzen,
die zwar bunt schillern und schén zu betrachten sind, aber beim geringsten Anlass zerplatzen.

1  Eréffnungsvortrag der Disseminationsveranstatung des Projekts EUMI E (European Master In Inclusive Educa
tion) an der und veranstaltet durch die Padagogische Akademie des Bundesin Wien am 06.06.2005 unter dem Motto:
»Projekt Inklusion - auf dem Weg in die Zukunft mit der padagogischen Hochschule”
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Getreu dieser Schwerpunktsetzung nenne ich den ersten Punkt meiner Ausfuhrungen

1. DieAbanderungdesThemasalsNotwendigkeit, esauf den Punkt bringen zu kénnen.
Die ersten Sétze, die ich lhnen vorgetragen habe, entstammen dem SOCRATES-CDI-Projekt
INTEGER, mit dem esdarum ging, ein Curriculum fur die Lehrerbildung zu erstellen, das den
Grundprinzipien der Integration Rechnung tragt und die zuktinftigen L ehrerinnen und Lehrer auf
diesen Komplex zu orientieren vermag und sie auch dafir qualifiziert. Diese Grundprinzipien
sind in den sog. ,, Principles’ gefasst, eine Art Praambel zu diesem Curriculum. Sie sollen daftr
Sorgetragen, dass keine Beliebigkeit Einzug hélt in die Interpretation der Zielsetzung und Inhalte
des Curriculums und damit auch hinsichtlich des Begriffsverstandnisses der Integration.

Die Principles sollten auch dem vorbeugen, dass allein die Hereinnahme von behinderten
Kindern in eine Schulklasse und damit deren physische Anwesenheit mit dem Etikett , Integration”
versehen werden kann. Bis heute sind Praxen der Integration, wieich das schon friiher beschrieben
habe, aus einem sozialen Touch heraus motiviert und diese Motivation befriedigt, wenn man sich
umarmende behinderte und nichtbehinderte Kinder auf einem Videostreifen festhalten kann. An
dem mit Integration unzweifelhaft von Anfang an verbundenen und von mir stets betonten
Anliegen, dass es sich hier um einen reformpadagogischen Prozess der Uberwindung des
sel ektierenden und segregierenden Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtssystems handelt, mithin
um die Realisierung eines Kindergartens und einer Schulefir ale, in denen jedes Kind und jeder
Schiiler unabhéngig von seinen individuellen Merkmalen, seien dies Beeintréchtigungen, der
kulturelle und sozialisatorische Hintergrund, Sprache, Religion, Hautfarbe oder Geschlecht,
gleichwertig neben und gleichberechtigt mit anderen alleslernen dirfen, war und ist kein Abstrich
zu machen. Auch daran nicht, dass dies ausschliefdlich ein Anliegen der allgemeinen - oder wie
ich sage - der Regelschule zu sein hat, auch wenn die Initiativen in diese Richtung Gberwiegend
durch einedietraditionelle Heil- und Sonderpédagogik tiberwindende »Behindertenpadagogik«
getragen waren und sind, die sich im mindesten Falle zur Realisierung ihres Auftrags nicht mehr
an die Orte der Segregation behinderter Kinder und Schiler gebunden sieht und damit alsLernort
fUr ale - unabhéngig von den individuellen Foérderbedarfen - die Regelschule sieht.

Die»materialistische Behindertenpadagogik« geht weit tber diese Minimalie hinaus und hat
mit den Begriffen »l solation« und »Dial og« einen Paradigmenwechsal grundgel egt (Feuser 2000),
der aber in keiner Weise alsvollzogen angesehen werden kann. Esist deutlich zu sehen, dassvon
den heute anzunehmenden 14% der Schiiler mit Sonderpadagogischem Forderbedarf in Regel -
schulen (Sander 2004) kaum 10% in dem Sinne dort unterrichtet werden, der die Heranziehung
der Bezeichnung, dass sie dort »integriert« seien, zulassen wirde. Der Unterricht dieser Schiler
nach curricularen Vorgaben der Sonderschule, die sie ohne Integration zu besuchen hatten und
ein entsprechend reduktionistisch verengtes und parzelliertes Bildungsangebot nach Mal3gabe
aulierer Differenzierung, das der Verkennung der Integration als additives Nebeneinander von
Hell-, Sonder- und Regel padagogik front, segregiert, stigmatisiert und diskreditiert diese Schiler.
Diese weder zu beschonigende noch zu vertuschende Realitét spricht aber nicht gegen den Begriff
der Integration, sondern offenbart seine naive bis missbrauchliche Interpretation und Umsetzung.
Fachliche Diskurse sind von solchen Orientierungen nicht ausgeschl ossen, wie HINZ (2004) mit
Verweisauf das Separierungs-, Anpassungs- und Ergénzungsmodell einer Padagogik der Vielfalt
(S. 58-61) aufzeigt. Gerade die begrifflich wohlklingede ,, Pédagogik der Vielfat” (Prengel 1985)
ist unter Aspekten der Integration sehr zu problematisieren, dasie zwar unter Aspekten interkultu-
reller, feministischer und integrativer Padagogik die besonderen Bildungsbediirfnisse einzel ner
Minderheiten in das Blickfeld riickt, aber dadurch wieder klassifiziert, gruppiert und letztlich
segregiert, wie das z.B. partiell auch in der Koedukationsdebatte zum Ausdruck kommt. Auch
dort wird die Didaktikdebatte nicht gefihrt, sondern die Problematik durch Separation zu [6sen
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versucht.

Seine Arbeit tituliert HINZ wiefolgt: Vom sonderpadagogischen Verstandnis der | ntegration
zum integrationspadagogischen Verstandnis der Inklusion!?” und er versieht den Titel mit einem
Ausrufe- und einem Fragezeichen. Bei aller Wirdigung der mit dieser Arbeit erfolgten Analyse
und ohne zu bestreiten, dass Integration in vielen Fallen leider auch aus der Perspektive tradi-
tionalistischer Hell- und Sonderpadagogik gesehen und praktiziert wird, so zeigt das eben nur
ein Fehlverstandnis und eine Fehlentwicklung, wenn man nicht geneigt ist, dieses Versténdnis
as einen ersten, zaghaften Schritt Uber die totale Separation und Segregierung in Sonder-
institutionen hinaus zu betrachten. Aber solches qualifiziert den Integrationsbegriff nicht, sondern
verdeutlicht aus meiner Sicht nur eine contraditio inter se, well der Begriff der Integration eine
Praxis der Separation und Segregation schlicht und einfach ausschlief3t, wenn wir seine Herkunft,
den etymol ogischen Bedeutungswandel und gegenwartigen deutschsprachigen Bedeutungshalt
nicht negieren. Gewahren Sie mit einen kleinen Exkurs:

Die Fremdworter ,,integrieren” und ,, Integration” sind im 19./20. Jh. als Ableitungen ausdem
lateinischen integer, was als integrare bedeutet , heil, unversehrt machen, wiederherstellen;
erganzen”, dem mitintegralis,,ein Ganzes ausmachend”, undintegratio ,, Wiederherstellung eines
Ganzen” (Duden Bd. 7, 2001, S. 365) hervorgegangen. Relevant ist die soziol ogische Bedeutung,
dieas, Verbindung einer Vielfat von einzelnen Personen od. Gruppen zu einer gesellschaftlichen
und kulturellen Einheit” (Duden, Bd. 5, 1999, S. 1959) verstanden wird.

Der Begriff der Inklusion leitet sich in gleicher Weise aus dem lateinischen bzw. mlat. ab
und bezeichnet ,, einschlief?3en, einschliefdich, inbegriffen” und steht als »inklusive« im Gegensatz
zu »exklusive«. Dieser Begriff beschreibt also einen Zustand elner Ganzheit, der der Logik nach,
S0 sie zuvor nicht bestand, erst durch einen Prozess der Integration erreicht werden kann.

Was vermieden werden sollte, aber offensichtlich nicht vermieden werden konnte, némlich
eine extrem hohe Beliebigkeit im Umgang mit der Integrationsfrage, ist el ngetreten - im wissen-
schaftlichen Diskurs, in Fachforen, in der Praxis.

*  Wer an die Integration mit illusiondr-idealistischen Erwartungen herangegangen ist, steht
heute desillusioniert und letztlich hilflos da.

*  Wer ohne Befassung mit den Grundfragen menschlicher Existenz, menschlichen Lernens
und menschlicher Entwicklung in der Spanne des daf Ur erforderlichen humanwissenschaftli-
chen Feldes Integration realisieren wollte, blieb elnem medizinisch-biologistisch getonten
Defizit-Modell verpflichtet und scheiterte darin, Behinderung al's eine soziale Konstruktion,
as ein Prozess der Behinderung menschlichen Lernens und menschlicher Entwicklung zu
begreifen.

*  Wer ohne Umsetzung dieser Erkenntnisse in den didaktischen Horizont zentraler Erziehungs-
und Bildungsfragen in der integrativen Unterrichtspraxis steht, diirfte diese nach Mal3gabe
individudler Curricula, reduktionistisch verengter Bildungsangebote und &ulierer Differenzie-
rung betreiben.

*  Wer die Integration nicht zuerst in seinem eigenen Kopf etabliert und vollzogen hat, wird
sie heute al's gescheitert ansehen und in Anbetracht neoliberaler Denkstrémungen, der sich
in Folge extrem verscharfenden gesell schaftlichen Verhdtnisse hinsichtlich der Ressourcen-
frage und der Zerstérung von Gemeinsinn zur Renaissance der Sonderschule aufrufen und
zur Ruckkehr in diese.

Ich gehe von der Annahme aus, dass das gesellschaftliche Scheitern der Integration trotz schon

sehr weltreichender Verbreitung p&dagogi scher Bemiihungen in diese Richtung und einigen Inseln

qualitativ hochrangiger Praxis, allméahlich wahrgenommen wird, auch wenn dass noch immer eher
verschwiegen bleibt und ausgesprochen al's Nestbeschmutzung oder zumindest al's Resignation
interpretiert wird. Gesellschaftlicher Wirklichkeit ins Auge zu sehen, ohne sie umzudeuten, zu
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verschleiern oder durch neue Wunschvorstellungen zu ersetzen, zwingt zu Entscheidungen: Fur
oder gegen eine Sache nicht nur im Verbalen, sondern im konkreten Handelnim Alltag. Sich aber
in den vergangenen drei Jahrzehnten nicht wirklich fir Integration entschieden zu haben und sie
in der Lehrerschaft der Sonder- wie der Regel schulen halbherzig, in letzteren noch nicht einmal
halbherzig betrieben zu haben, durfte eine Art VVorentscheidung derart implizieren, im Falle eines
Falles doch eher das sinkende Schiff der Integration zu verlassen.

Die Frage, dieich hier zu stellen habe und die ernsthaft bearbeitet werden sollte, ist: Warum
attribuiert man den Integrationsbegriff mit falsch verstandener, nicht gelungener oder fehl
entwickelter Integration und wertet ihn dadurch ab, unterstellt ihm kontraproduktiv-segregierende
Wirkung und favorisiert ohne differenzierte Analyse der 30jahrigen Geschichte der Integration
und der gesellschaftlichen Verhaltnisse, unter denen er Ful3 fassen musste, durch den Begriff der
Inklusion?

Was sich heute diesbeziiglich ereignet, mussich als fahrlassig einschétzen. Die einfachste
Form der Verdrangung der gesellschaftlichen wiefachlichen Problematik der Integration, der wir
uns zu stellen hétten - vor alem der didaktischen, die ich von Anfang an angemahnt habe - ist
wohl die, Integration als den fal schen Begriff, diefa sche Konzeption und Praxis zu diskreditieren,
as hétte er von vornherein nur die Hereinnahme und Anpassung der Behinderten in die unver-
andert bestehen blelbenden sel ektierenden und segregierenden I nstitutionen der Nichtbehinderten
gewollt und praktiziert. Ich sehe die Gefahr, den Begriff as Restmuill einer nicht bewdltigten
Epoche zu entsorgen, ehe man sich seiner Bedeutung gewahr geworden ist.

Eswaére auch zu fragen, ob nur ein neuer Anglizismus Mode geworden ist, der die Publika-
tionslisten bereichert, oder ob der neue Begriffsboom einelangst tberfallige Offnung gegentiiber
den integrativeren Unterrichtspraxen anderer Lander signalisiert, wie das vor alem durch die
PISA-Studie offensichtlich wurde? Fragen - wie immer sie schon beantwortet wurden oder
beantwortet werden konnten - sie fuhren zu keiner Notwendigkeit, den Integrationsbegriff as
obsolet zu erklaren oder ihm die Verantwortung fir die Schieflage der Integrationspraxis
anzulasten. Die Wirklichkeit der Integration hat sich, seit von Inklusion geschrieben und geredet
wird, zumindest nicht sichtbar zum Besserem gewendet und in einigen Landern, die sich am
Leitbegriff ,Inklusion” orientieren, sind vergleichbare Probleme zu bewdltigen und auch
Schieflagen entstanden, die den unseren nicht undhnlich sind - u.a. auchin Finnland, wo z.B. die
Integration schwer-mehrfachbehinderter Kinder vor allem auch didaktisch nicht geldst ist bzw.
wieich Vortragen entnehmen musste, auch nicht unbedingt als Frage der Integration angesehen
wird. Esware zu wiinschen, dass die I ntegrations-I nkulusions-Debatte zumindest zur Bewusst-
seinserweiterung anregt und nicht ihrersaits zur verschle ernden Ersetzungsformel verkommt. Aber
das wird abzuwarten sein. Ohne es empirisch erharten zu kdnnen, kann ich mich des Eindrucks
nicht erwehren, dass mit dem Begriff der Inklusion im Munde das Gefiihl entsteht, der bessere
Menschim Feld der Integration zu sein und esleichter fallt, die Scherben der Integration, diesich
in drel Jahrzehnten angesammelt haben, nicht mit verantworten zu mtissen.

2. Zur Re-Positionierung der Integration

Integration, das habeich seit zweieinhalb Jahrzehnten betont, versteheich als einen Prozess, dem
flr eine gewisse Epoche die Funktion zukommt, im Entwicklungsverlauf von einer selektierenden
und segregierenden Sonder- und Regel padagogik zu einer ,, Allgemeinen Padagogik”, dieich durch
eine,, entwicklungs ogische Didaktik” mit dem didaktischen Fundamentum der ,, Kooperation am
Gemeinsamen Gegenstand” und einer ,, Inneren Differenzierung durch entwicklungsniveau-
orientierten Individualsierung (des Gemeinsamen Gegenstandes)” fundiert sehe, die Trans-
formation elnes heute moglichen, auf die gleichberechtigte und gleichwertige Teilhabe aller an
Bildung fir ale orientierten erziehungswissenschaftlichen Erkenntnisstandesin die p&dagogische
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Praxis einer dann ,, Allgemeinen Padagogik” zu leisten, der ich im Sinne der vorgenommenen
begrifflichen Klarung Inklusion zuordnen kann.

1.

Dieser Positionierung von Integration sind zugeordnet

die Annahme, dass die der Regelpadagogik zugeordnete Atribuierung als allgemeine
Padagogik insofern irrefiihrend ist, als sie dartiber hinwegtauscht, das sie von Anfang der
Geschichte der Padagogik an aufgrund ihrer Normwertorientiertheit an einem rigiden, die
Subjektivitat weitgehend negierenden Leistungs- und Normalitatsprinzip und in Folge an
elnem selektierenden und segregierenden, hierarchisch gegliederten Schul system festgehalten
hat. Durch die Attribuierung alsallgemein festigt Siedie V orstellung einer Abweichung vom
Normalitéatsprinzip als eine Grof3e, die unabénderlich der Natur dessen entspricht, an dem
sie diese wahrnimmt und den sie dann zwangslaufig ausgrenzt.

Der Heil- und Sonderpédagogik kann zwar das Ethos zuerkannt werden, auch fir Menschen
mit Behinderungen Erziehung und Bildung zu realisieren und in einem gewissen Rahmen
Bildungsgerechtigkeit walten zu lassen. Sie betelligt sich vor alem durch die Wahrnehmung
der an sie delegierten Aufgabe zur (Selektions-) Diagnostik, aber auch durch ihre philosophi-
schen und anthropol ogischen Grundannahmen praktisch und ideologisch aktiv am Prozef3
der Aussonderung und V erbesonderung behinderter Menschen in Sonderinstitutionen. Die
resultierende p&dagogische Praxis, die u.a. durch Formen einer extremen auleren Differenzie-
rungi.S. einer je nach Art und/oder Schweregrad der Behinderung erfolgenden Zuweisung
behinderter Kinder und Schiler z.B. in verschiedene Sonderschultypen und ein curricular
und bildungsinhaltlich extrem ausgedinntes und reduktionistisches Bildungsangebot
gekennzeichnet sind, stellt selbst aktiv her, was zu Gberwinden vorgegeben wird - und
bestétigt wie konsolidiert die Ausgrenzungspraxis der Regel padagogik.

Fur beide Bereiche sind im historischen Prozef3 ihrer Entwicklung, insbesondere seit der Zeit
der européi schen Aufklarung, Bestrebungen zu registrieren, gleiche Bildungsmadglichkeiten
fur aleund ein am Subjekt orientiertes Lehren zu fordern. Das verlangt, niemanden aufgrund
zu registrierender individueller Merkmale, des Standes oder der Klassenzugehorigkeit,
Bildung vorzuenthalten und jeden M enschen seinen Mdglichkeiten nach und auf das hin, was
er seiner Moglichkelt nach werden kann, lernen zu lassen, wie die daf Ur erforderlichen Hilfen
zur Verfigung zu stellen. Ergénzen wir diese beiden Momente, die ich im Sinne des Be-
strebens nach »Demokratisierung« und »Humanisierung« des Erziehungs-, Bildungs- und
Unterrichtswesens a's substantiell fir einen a's reformpédagogisch zu definierenden Anspruch
einer Padagogik beschreibe, um das Bemiihen, diesen ohne sozialen Ausschluss, also nicht
mittels aul3erer, sondern durch ,Innere Differenzierung” in , einer Schule fur alle” zu
realisieren, ist benannt, worauf ,, Integration” zielt und was sie meint. Fir die Grundlegung
einer solchen , Allgemeinen Padagogik” ist die Uberwindung beider selektierender und
segregierender Systeme in der erziehungswissenschaftlichen Theoriebildung und Praxis
erforderlich.

Nach diesen Hinweisen dirfte auch deutlich geworden sein, dass eine solche ,, Allgemeine
Padagogik” der Attribuierung als»integrativ« nicht mehr bedarf. Sieist inklusiv - und nicht
nur fir Menschen mit Behinderungen bzw. unterschiedlichen Entwicklungsniveaus und
L ernausgangslagen, sondern auch fur solche mit anderer Nationalitét, Sprache, Religion und
Kultur - um esnoch einmal zu betonen. Der Prozess der Integration hebt sich inihr auf. Damit
durfte auch die Transformationdl el stung des I ntegrati onsprozesses deutlicher geworden sein,
die aufgrund der gesellschafts- und kulturhistorischen Faktizitét ihren Ausgangspunkt
zwangslaufig in einer selektierend-ausgrenzenden und segregierenden Kultur hat. Daswirft
nun aber die Frage auf, woraus die I ntegration ihre Substanz gewinnt, um nicht, wie schon
aufgezeigt, im Sumpf gesellschaftlicher Ausgrenzung und Achtung der nicht dem Normalitéts-
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dekret unter- und einzuordnenden Menschen stecken zu bleiben oder diesen gar zu re-
produzieren. Das sind die qualitativen Dimensionen, in denen sich die Bildungstheorie der
gel steswi ssenschaftlichen Padagogik in der Spanne von der kategoriaen Bildung bishin zur
Allgemeinbildungskonzeption Klafki’ sentwickelt hat und die eine materialistische Behinder-
tenpadagogik konstituieren. Wenden wir uns nun diesen beiden Dimensionen zu.

4. Mitder, materialistische Behindertenp&dagogik” ist in den letzten zweieinhal b Jahrzehnten

eine Entwicklung verbunden, dieihre Wurzeln Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre
inder Analyse der gesdll schaftlich-6konomischen wieindividuelen Lage von Menschen hatte,
diewegen Lernbeei ntréchtigungen und Verhaltensauffalligkeiten in die Hilfsschulen verwie-
sen oder gar in Mal3nahmen der Fursorgeerziehung kaserniert wurden - ich erinnere nur an
den Film »Bambule« von ULRIKE MEINHOFF oder an die Arbeiten von JANTZEN und SANDER
ausdieser Zeit, diewesentlich zur Grundlegung des | solationsbegriffes (Jantzen 1976, 19764)
as zentrale Kategorie der Behinderung und Deformierung menschlicher Personlichkeits-
entwicklung und zum 6ko-systemischen Ansatz der Kind-Umfeld-Diagnose (Sander 1985,
Sander/Hildeschmidt 1987) asunzertrennbare Einheit einer Diagnostik dieser Sachverhalte
gefuhrt haben.
Eine zweite Komponente ist zu dieser Zeit auch das Bemihen um den Nachweisder Lern-,
Bildungs- und Schulbildungsféhigkeit jener Kinder und Jugendlichen, die aufgrund schwerer
Beeintr&chtigungen - bisin die Bereiche von Koma und Wachkoma hinein - aber auch in
Bezug auf schwere tiefgreifende Entwicklungsstorungen und deren kompensatorischen
Folgen z.B. bei Autismusin Form von schwersten selbstverletzenden Verhatensweisen oder
aggressiv-destruktiven Handlungen, von vornherein aus Bereichen der ingtitutionalisierten
Erziehung und Bildung ausgegrenzt waren. In Orientierung an ihrer konkreten Biographie
und im Prozessihrer Enthospitalisierung und Rehistorisierung im Sinneihrer Hineinnahme
in die entstehenden Schulen fir Gel stigbehinderte gelang nicht nur dieser Nachwels, sondern
auch die Realisierung ihrer umfassenden Lern- und Bildungsfahigkeit und nach und nach die
Durchsetzung ihrer Schulpflicht in allen Bundeslandern der BRD.? Das begriindete im K ontext
der schrittweisen Aneignung der Téatigkeitstheorie der »Kulturhistorischen Schule der
sow;j etischen Psychol ogie« und der schon damals weitrei chenden neurowissenschaftlichen
Erkenntnisse, der Reinterpretation psychoanalytischer Grundlagen der Stérungsgenese des
Psychischen, des Einbezugs des konstruktivistischen Ansatzes von PIAGET und der auf-
keimenden Selbstorganisationstheorie wie sie z.B. bei SPiTz, der sich u.a. auch auf WAD-
DINGTON stitzt, schon sehr weitreichend formuliert war, eine wissenschaftlich fundierte
Revision des auf beeintréchtigte Menschen bezogenen Menschen- und mithin Behinderungs-
bildes, das sowohl die personlichkeitszerstérenden Folgen sozid er Ausgrenzung und | solation
und des Bildungsreduktionismus offenlegte als auch fir eine sich als dezidiert reformpad-
agogischer Ansatz entwickelnde I ntegration kongtitutiv wurde. Auf diesem Hintergrund gelang
es auch, Annahmen tiber Menschen mit schweren Beeintrachtigungen, wie siein Bioethik-
und anderen philosophischen K onzepten im Rahmen der L ebenswertdebatte und Forderungen
einer ,Neuen Euthanasie” hinsichtlich deren Status als Person gemacht und mittels derer
ethische Rechtfertigungen ihrer T6tung begriindet werden (Singer 1984, Singer/Kuhse 1993),
zu widerlegen (Feuser 1994, 1997).

2 Imhistorischen Kontext der Entwicklung der Beschulung gei stigbehinderter Kinder und Jugendlicher und heute
ihresfir mich selbstverstandlichen Einbezugsin die Integration konnteich immer wieder feststellen, dasssich die
Argumentationsfiguren sehr dhnlich sind, die damals gegen die Beschulung Gei stigbehinderter angefiihrt wurden
und heute gegen ihre Integration ins Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtswesen. (Ich selbst war an der ersten
Schule fur Geistigbehinderte der BRD in Frankfurt/Main als Lehrer tétig.)
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5.

3.

Die neue Allgemeinbildungskonzeption KLAFKIS kennzeichnet fir den Bereich der ,,Re-
gelpédagogik” eine vergleichbare Entwicklung, die es in besonderer Weise leistet, auch
aktuelle Reformanspriiche in Gbergeordneter Weise zu integrieren, wie sie z.B. V. HENTIG
in seinen Schriften ,, Schule neu denken” (19932) und ,, Bildung” (1996) vortragt oder NEGT
(1997) sie aus der Analyse der Folgen der gesellschaftlichen Umbrtiche fur die Kindheit
heraus fordert. KLAFKI (1996) fuhrt aus, dass im Kontext der Erfahrung der zahlreichen
Widerspriiche moderner Gesell schaften Deutungs- und Handlungsspi el réume entstehen, durch
die der einzelne als potentiell denkféhige, mitbestimmungs- und handlungsfahige Person
entdeckt wird, was ermdglicht, deren Anspruch zu formulieren, in gleichberechtigter K oope-
ration mit anderen seine M 6glichkeiten zu entfalten und praktisch zu verwirklichen.
Padagogik verstanden als eine Sachverwalterin des Anspruchs des jungen Menschen auf
Entwicklung seiner Moglichkeiten einschliefdlich der Mitbestimmungschancen Uber die
Entwicklung der Gesellschaft” (S. 50) verdeutlicht nicht nur die Dialektik der Formel
» Bildungsfragen sind Gesell schaftsfragen” in neuen Kontexten, sondern verweist auch auf
die Funktion der Integrationsbewegung als solcher hinsichtlich der erziehungs- und ge-
sellschaftswissenschaftlichen Konzeption einer ,, Allgemeinen Padagogik” und darauf, dass
Gesellschaftsfragen auch Bildungsfragen sind. Der Bezug auf die , Kategoriae Bildungs-
theorie” KLAFKIS (1963) i.e.S., mit dem impliziten Versténdnis von Bildung als ,, I nbegriff
von Vorgangen, in denen sich die Inhalte einer dinglichen und geistigen Wirklichkeit
»erschlieffen”, und dieser Vorgang ist - von der anderen Seite her gesehen - nichts anderes
alsdas Sich-Erschlief3en bzw. Erschlossenwerden elnes Menschen flr jene Inhalte und ihren
Zusammenhang as Wirklichkeit.” (S. 43), verweist auf die Dimension der Didaktik. In
gleicher Weise wie Bildung in diesen Kontexten al's demokratisches Birgerrecht und alseine
Bedingung der Selbstbestimmung anzuerkennen ist, muss sie nach KLAFKI (1996) ,, Bildung
fur alle” im ,Medium des Allgemeinen” (S. 53) sein. Das bedeutet: Den - aus anthro-
pologischer Sicht - grundsétzlich zu erziehenden und zu bildenden Menschen auf jedem ihm
moglichen individuellen Entwicklungsniveau und in Anbetracht seiner momentanen
Lernfahigkeit mit den ,, epochal typischen Schliissel problemen” unserer Zeit zu befassen, um
im kooperativen Miteinander gemeinsamen Lernens,, zu wachsender Sel bstbestimmungs-,
Mitbestimmungs- und Solidaritétsfahigkeit in allen L ebensdimensionen” zu kommen, wohl
wissend, ,, dass die Wirklichkeit der Bildungsinstitutionen jener Zielsetzung vielfach nicht
entspricht und erforderliche Weiterentwicklungen und Verdnderungen - im Sinne permanenter
Reform - nur im Zusammenhang mit gesamtgesall schaftlichen Demokrati s erungsbemihungen
vorangetrieben werden konnen, Bemihungen, die starken gesell schaftspolitischen Wider-
sténden und Gegenstrémungen abgerungen werden miissen” (S. 90). Von dieser Position aus
verlangt KLAFKI von der Didaktik einerseits die Erscheinungsweisen von und die Grinde
fur Hemmnisse, die einem solchen Lehren und L ernen entgegenstehen zu untersuchen und
anderersaits solche Lehr- und Lernprozesse zu verwirklichen, zu ermitteln, zu entwerfen und
Zu erproben.

DasZentrum der Veranderungist die Didaktik

Esdurfte kaum deutlicher darauf zu verweisen sein, dass die zu | 6senden Problemstellungen, wie
sie aus dem Erkenntnisstand der Behindertenp&dagogik und der Allgemeinbildungstheorie
resultieren, im Feld der Padagogik as Aufgabe der Didaktik zu begreifen sind und Behindertenpéd-
agogik wie Allgemeinbildungstheorie fir den Prozess der Integration erziehungswissenschaftlich
konstitutiv sind. In Fortfhrung der diskutierten Bildungskonzeptionen ermdglicht das, die »Stufen
der Erkenntnis« von Welt aus der Sicht entwicklungspsychologischer Komponenten in die
Didaktik einzubeziehen und eine auf Erkenntnisgewinn und nicht auf Wissensakkumulation
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orientierte Padagogik zu fundieren, die sich aus dem um Erkenntnis bemihten kooperativen

Miteinander einer heterogenen menschlichen Gemelnschaft (die Lehrenden eingeschl ossen) speist.
Didaktisch erfordert das (gegentiber den heute relevanten Theorien und Modellen der

Didaktik) die Konzeption einer »dreidimensionalen Didaktik«. In dieser geht es,

1. umdieEinschétizung der momentanen Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungskompetenzen
(i.S. der »aktuelle Zone der Entwicklung«) sowie der anzustrebenden »néchsten Zone der
Entwicklung« der Kinder und Schiler (Vygotskij 1987) im Sinne einer entwicklungs-
bezogenen »Tatigkeitsstrukturanal ysek,

2. unter Einbezug ihrer davon (wie von anderen Randbedingungen ihrer Entwicklung; z. B. ener
Behinderung) abhangigen Handlungsmoglichkeiten, im Sinne der »Handlungsstruktur-
analyse« (basierend auf dem Interiorisationsansatz von Galperin 1967, 1969, 1980) um das
Aufzeigen und die Gestaltung eines adaguat strukturierten Lern- und Handlungsfeldes und

3. indiesem um dietétige Konfrontation der Kinder und Schiler mit den im Sinne der »Sachstruk-
turanalyse« aufbereiteten (exemplarischen) Bildungsinhaten in Form der Handlungsméglich-
keiten, die sich im Projekt mit dem Gemeinsamen Gegenstand ergeben.

Diese drei Momente konstituieren entsprechend dem Zusammenhang “ Subjekt - Tétigkeit :-

Objekt” und die Didaktik al's entwicklungslogische und durch sie wird eine ,, Allgemeine Pad-

agogik”, mittelsderer allen allesin elner jedem adaquaten Weise gel ehrt werden kann, realisierbar.
Im Feld der Padagogik kann Integration auf diese Qualitétsstandards nicht verzichten, ohne

sichihrer Intention zu entfremden und die Sache der Segregation zu betreiben. Diesin der von
mir immer wieder betonten Weise, dass jedem das selektierende und segregierende Modell
reproduzierenden Moment elnes entgegenzusetzen ist, das eine Gegenkraft erzeugt - oder, andres
gesagt: Mit den Mitteln einer selektierenden und segregierenden Pédagogik kann I ntegration nicht
realisert und eine,, Allgemeine Padagogik” nicht konstituiert werden. In der Nichtbeachtung dieses

Sachverhalts liegt aus meiner Sicht das grofite Desaster des Reformprozesses der Integration -

nicht in den politischen Widerstanden, nicht in den Ressourcen, sondern in der mangelnden

Aneignung des Kerns der Padagogik - der Didaktik. Die drei Jahrzehnte des Fachdiskurses um

Integration sind bis heute ein Musterbeispiel didaktischer Ignoranz geblieben - in der Theorie-

bildung wie in der Praxis. Es ist hier aber nicht der Ort, erneut - und mich zum x-ten Male

wiederholend - die Dimensionen einer ,, entwicklungslogischen Didaktik” zu bestimmten, ohne
dieeine, Allgemeine P&dagogik” - und damit Inklusion in unserem Gegenstandsbereich - nicht
zu erreichen sein wird.

4. Integration - ein Transformationsprozess

Miguel Lopez Melero, Kollege an der erziehungswissenschaftlichen Fakultéat der Universitét
Malaga (2000, 2001) fordert mit allem Nachdruck ,,eine neue Schule fir eine neue Zivilisation”.
Das eine wird nicht ohne das Andere zu erreichen sein, wie im Fach selbst nur durch die
erforderliche Interdisziplinaritét, in der auch die L ehrerbildung konsequent zu betreibenist. Dies
wiederum nur dadurch, dass die Konvertierung der Erkenntnisse der einzelnen Disziplinenindie
Erziehungswissenschaften gelingt und die padagogischen Frage- und Problemstellungen auf
diesem Hintergrund in neuer Wei se beantwortet und gel st werden. Unter diesem Aspekt konnte
ichin der tabellarischen Gegentiberstellungen von Ausgangspositionen, Denk- und Verfahrens-
weisen, wie sie ANDREASHINZ konfrontativ als die Gegensétzlichkeit von Integration und Inklu-
sion darstellt, einen wertvollen Beitrag sehen, auf Irrwege und relevante Praxen des Trans-
formationsprozesses der Integration aufmerksam zu machen. Ich kann aber die Zuordnung der
Irrwege zur Integration und der sich als einer Integrationspraxis fachlich und systemisch
angemessen erwel senden Vorstellungen zur Inklusion nicht teilen und muss das Vorgehen in dieser
Art sowohl hinsichtlich der Entwicklungsgeschichte der Integration als wissenschaftlich nicht
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redlich und hingchtlich der begrifflichen Bedeutungen von Integration und Inklusion as problema
tisch einschétzen. Problematisch insofern, als es Tendenzen bestarken kénnte, dieich eingangs
benannt habe. Um im Bild zu bleiben: Tendenzen, die Scherben der Integration, die sich heute
abzeichnen mit einer neuen illusiondren Verkennung der fachlichen und gesell schaftlichen Wirk-
lichkeit zu tberdecken und die Analyse der Sackgassen, in diedie Integration geraten und in denen
sieweitgehend stecken geblieben ist, mit der Glorifizierung des Inklusionsbegriffes auszublenden.

Die Interpretation des Versténdnisses der Inklusion im Sinne einer »optimierten Integration«

(Sander 2001, 2003, 2004) fuhrt nicht aus dem hier angesprochenen Dilemma.

Wenn ich auf das uns durch diese Ausfihrungen begleitende Schema des Prozesses von der
Segregierenden zu einer ,, Allgemeinen Padagogik” noch einmal aufgreifen darf, wirdeich diese
Irrwege und Fehlentwicklungen al's eine | ntegrationspadagogik bezei chnen, die dem Pluralismus
der heuteim Bildungs- und Schul sektor nebeneinander bestehenden selektierenden und segregie-
renden System eine weitere Variante hinzufigt, der durchaus eine humane und demokratische
Intention nicht abgesprochen werden kann, die ihre Funktion aber in einer modernistischen
Passung des Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtssystems exfiillt und nach Mal3gabe der Selek-
tion und Segregierung reproduzierenden A uffassungen und didaktischen Momente fungiert.® Als
solche bleibt sie im Kern selektiv und kann in keiner Weise mit dem Begriff der Integration
beschrieben oder klassifiziert werden. Diese Entwicklungen sind in einer gesell schaftlichen Lage,
in der sich keine verninftigen Argumente mehr fir ein segregierendes Bildungssystem finden
lassen und der Politik diesesin Form der OECD-Studien, alen voran die PISA- und IGLU-Studie,
deutlich vor Augen gefthrt wird, selbstverstandlich gesell schafts- und bildungspoliti sch erwtinsch-
te Modernisierungen, getreu dem Motto: Teile und herrsche - weil sie im Kern segregierend
bleiben und das bestehende Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtssystem stabilisieren und
fortschreiben.

Euphemistische Wortblasen sind hier willkommene Strategien der Tauschung. So wird
gegenwartig im Prozess der weiteren Zerstorung der Integration in Bremen in Bezug auf die
Kindergarten von der Schaffung von ,, Kompetenzzentren” fir Kinder mit erhdhtem sonderpéad-
agogischen Forderbedarf gesprochen und in Bezug auf die uns sozial und durchihre Verhatens-
weisen stark herausfordernden Schiiler von der Einrichtung von ,, Reintegrationsklassen”, die zwel
bismaximal drel Jahre besucht werden sollen, damit die Schuler wieder in die FOrderzentren oder
Regelklassen eingegliedert werden kénnen. Es bedarf sicher keiner weiteren Kommentare, um
das Wiederaufleben der Sonderinstitutionen darin gefasst zu sehen - mit Begriffen, diewie Musik
in den Ohren klingen. Inklusion droht, als Begriff eine solche Musik in den Ohren zu sein.

Was kdnnten Ursachen sein? Ich meine:

1. Diein der materialistischen Behindertenpadagogik und spétestens mit der kategorialen
Bildungstheorie grundgel egte M oglichkeit, padagogisch rel evante Sachverhalte dial ektisch
zu denken, zu verstehen und zu erkl&ren und entsprechende Handlungsmodelle zu entwickeln,
wurdein der Pédagogik nicht aufgegriffen, wassich alein darin zeigt, dass die entsprechende
Fachliteratur eben auch im Feld der Integration weitgehend ignoriert bleibt. Dualistisch-
polares Denken in den Bildern von Normalitét und Selektion blieben weitgehend unverandert
erhalten und kennzeichnen die Grundbegriffe des herrschenden Paradigmas eines auf
Ausgrenzung und Segregation ausgel egten Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtssystems.

2. Eineden Erfordernissen der Integration und der Bewaltigung von Erziehung und Unterricht

3 Ichmdchte mit dem Begriff ,, Integrationspédagogik” keineswegs Ansétze, wie z.B. den von SANDER oder die
Verwendung des Begriffsin den Arbeiten von EBERWEIN, in den Kontext des 0.a. Begriffsverstandnisses stellen.
Diese Ansétze sehe ich mit dem auch von mir geteilten Versténdnis von ,, Integration” kompatibel und auf eine
»Allgemeine Padagogik” orientiert, in die hinein sich Integration aufhebt.
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in heterogenen Gruppen angemessene Didaktik-Rezeption und Umsetzung hat nicht
stattgefunden. Die Readlisierung des I ntegrationsgedankens wurde auf zu tonernen Fiifen
sozialpsychol ogischer und soziologischer Wunschvorstellungen in Bezug auf Schule und
Gesellschaft konzipiert. Dasim Kontext der Integration potentiell mogliche hoch effiziente
L ernen der Kinder und Schiller blieb zweitrangig gewichtet und wurdein der Offentlichkeit
nicht hinreichend Gberzeugend - kein Wunder bei der zu beklagenden didaktischen Abstinenz.
3. Einbeachtlicher Antell der in den integrativen Bildungssektor hinelnragenden Gesellschafts-
fragen, die zwar unbenommen a's Bildungsfragen zu erkennen und im Unterricht zu behandeln
sind, kdnnen aber nicht mit p&dagogischen Mitteln zur Ldsung gebracht werden; sie sind
politische und mittels politischer Strategien zu behandeln. Versuche, auch solche Fragen
padagogikimmanent zu l6sen, mussten uns sind gescheitert. Die Integrationsbewegung ist
heute in einem Mal3e apolitisch geworden, wie sie das zu keiner Zeit ihrer 30jahrigen
Entwicklung jewar. Ich sehe darin ein zentrales Moment fr die L&hmung und Resignation
der Vertreter der Integration und als Folge ihre entwicklungsméliige Stagnation - quantitativ
wiequalitativ. Das zu einer Zeit, in der es zu erkennen gilt, dass Integration im Sektor Schule
mehr denn je in die Hande der Lehrerinnen und Lehrer gelegt ist. Heute sind die Ver-
anderungen in unserem Denken und Handeln in Richtung einer ,, Allgemeinen Padagogik”
die zentralen Ressourcen fir die Aufrechterhaltung des Prozesses der Integration. Ihre
Realisierung ware um ein Vielfaches weitreichender moglich asdie Grenzen gesteckt sind,
bis es zu einem administrativen oder politischen Eklat kommen wirde. Die Grenzenin der
Praxis der Integration, die wir einhalten, sind von uns gesteckt, die gesetzten Grenzen sind
weiter - und sie sind stets auszul oten und auszureizen. |n Haltungen vorauseilenden Gehor-
sams antizipieren wir die gesellschaftliche Debatte um mangelnde Ressourcen und die
Verscharfung der Selektionspraxisim Schulsystem in Folge von PISA a'sobjektiv nicht zu
Uberwindende Barrieren - die sie nicht sind.
Mit »Inklusion« sollten wir das Bemihen um Integration in der harten Wirklichkeit gesell schaftli-
cher Exklusion von Minderheiten und Menschen, die Merkmale auf sich vereinen, die den
neoliberatrunkenen K osten-Nutzen-K alkulierern signalisieren, dass die Betroffenen schlussendlich
sogar getotet werden konnen, well sie keinen Nutzen und ohne Nutzen keinen Wert und ohne Wert
keine Wrde haben und zuerkannt bekommen, weder beschdnigen noch zerreden.
WALDSCHMIDT (1999) und LINGENAUBER (2003) verdeutlichen mit Bezug auf die Normalis-
mustheorie von LINK (1998), dass es durchaus zu Bewegungen aus dem in extremer Form durch
die »total e I nstitution« gekennzel chneten ,, Protonormalismus’ hin zu einem ,, Flexiblen Normalis-
mus’ gekommen ist, der Grenzgange erlaubt und in dem die Normalitétszonen fluktuieren, aber
an die sich selbst reproduzierende paradigmatische Gewalt von Normalitét und Ausgrenzung
gebunden bleiben. Das diirfte den Stand der I ntegrationsbewegung heute kennzeichnen. Das Ziel
ist unbenommen eine vollige Entgrenzung im Sinne des Transnormalismus; ein dynamischer
Zustand, der als Inklusion gefasst werden konnte, da es keinen Rand mehr gibt, Gber den hin
ausgegrenzt werden konnte. Aber dasist nur durch Integration zu leisten. Denn: Am Rande ist
Verlorenheit, die niemand bemerkt. In der Mitteist gut sein, jede und jeder den anderenin dieser
haltend.
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