
Integration: Eine Ästhetik des Widerstandes
gegen ein ausgrenzendes und separierendes Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtssystem

und wider die »Ästhetisierung der Sonderpädagogik«

Es geht darum, „das Problem der ideologischen Verdeckungen und Verstellungen,
deren Aufhebung zu einer anderen Wissenschaft führt (oder führen würde),

einzubringen” (Kuhn).

GEORG FEUSER

1. Von Außen gesehen ...
Die Thematik der Tagung, „Ästhetisierung der Sonderpädagogik”,  ist keine sich selbst erklärende.
Das zeigte sich einerseits im zum Ausdruck gebrachten Erstaunen über die Wahl einer solchen
Thematik für eine Dozententagung wie andererseits anhand der vielen Fragen über deren Sinn,
Zweck und Ziel. Die Position, dass allein schon das provozierte Erstaunen und Fragen einem
intendierten Effekt entspräche und der dadurch mögliche wie resultierende Diskurs im Fach
Gegenstand der Tagung sein könnte, um sich Informationen zu beschaffen, Klarheit über die mit
der Thematik verbundenen Prozesse zu erlangen und sich zu selbst in ein Verhältnis dazu zu setzen
und zu positionieren, wäre eine durchaus akzeptable Strategie seitens der Veranstalter. In
Anbetracht der Erklärungen zu Thema und Hintergrund der Tagung, erhellend eingearbeitet drei
ausgewählte Plakate Toscanis für Benetton, kann diese Annahme aber nicht aufrecht erhalten
bleiben. Dem sich in den Fragen verdeutlichenden Bedarf nach Antworten wird mit Fragen
abgeholfen und ein Szenario zur Diskussion gestellt, das bewertend eine hoffnungsfrohe und eine
düstere Sichtweise aufzeigt: Würde die zunehmende Versinnlichung und Ästhetisierung aller
Kulturbereiche im Sinne eines ‘kreativen Umgangs mit Vielfalt (bzw. Verschiedenheit, Pluralität,
Heterogenität)’ in Pädagogik und Sonderpädagogik als gemeinsames Leitmotiv anzunehmen sein,
die mit flexiblen und integrativen Schul- und Unterrichtsformen und durch die Optimierung von
Strukturen und Prozessen in sozialen Systemen  einhergeht, in denen alle Menschen wirkungsvoll
‘auf ein friedliches, freundschaftliches, kooperatives, produktives und kreatives Zusammenleben
in einer multikulturellen Gesellschaft’ vorbereitet werden, wäre das die hoffnungsfrohe Seite. Die
düstere wird in  einer sonderpädagogischen Variante der allgemeinen Ästhetisierungs-Tendenz
derart gesehen, dass sie sich auf das Sinnfällige des breiten Publikums, auf den sozialen Effekt,
anstatt auf die Ursache und die Tatsache einer Behinderung konzentriert und in die Alternative
führt, dass entweder alle Menschen Sonderpädagogik nötig haben, was das Konzept der Indivi-
dualisierung und des Förderbedarfs nahelegt und mithin der produktive Umgang mit Vielfalt das
Geschäft der Pädagogik überhaupt sei und sich die Sonderpädagogik schlicht selber aufhebe.

Mir als einer der Fragenden sind die gelegten Pfade keine Antwort. Sie skizzieren allerdings
eine Art Dilemma, das dem Wesen nahe kommt, das es unter der für diese Tagung gewählten
Thematik zu ergründen gilt, wobei sich mehr oder weniger begründet auf die Seite des einen oder
des anderen Szenarios zu stellen - man könnte auch würfeln - nicht aufklärend ist im Sinne, dass
begriffen werden könnte, um was es geht. Ich liste auf, was gesagt wird:
• Ästhetisierung als ‘sinnlich-lustvolle Lockerungsübung und kreativen Umgang mit Vielfalt

als Therapie gegen die rationalistischen und elitären Verknöcherungen aus der Zeit der
Moderne’ bzw. als ‘Hauptmerkmal eines dekadenten Zeitalters, das Eleganz über Relevanz
stellt, Fiktion mit Wirklichkeit verwechselt. Denken ersetzt durch Effekthascherei’. Die Zeit
der Moderne ist in die Vergangenheit gesetzt.

• Die Annahme ist, dass Menschen, im Alltag von Vielen als seltsam oder hässlich wahr-
genommen, von einer stilvollen Seite gezeigt werden; verknüpft mit der Frage, was dieser
Stilwechsel bedeutet, konkret für Menschen mit einer Behinderung, für das Verhältnis von
Menschen mit und ohne Behinderung und was damit verbunden sei - Marketing oder
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Emanzipation?
• Viele Fragen zur Rolle und Funktion der Sonderpädagogik, die im Dreieck von gesellschafts-

politischer Steuerung, Emanzipation und den »schönen neuen Welten« - wo - zu verorten
wäre.

Im Reigen der Fragen bleibt offen, wenn von „Ästhetisierung der Sonderpädagogik” die Rede
ist, wer sie ästhetisiert und wessen Opfer sie folglich wäre, was ihre aktiven Anteile am Äs-
thetisierungsprozess sind und wie es um ihre Verantwortung steht.

Georg Paulmichl, 1960 geboren, Ihnen wohl bekannt, lebt in Prad im oberen Finschgau und
besucht die Behindertenwerkstatt. Nach dem alltäglichen Sprachgebrauch wird er zu den geistig
Behinderten gezählt. Er dichtet und malt. In seinem Gedicht „Georg’s Schullebenslauf” sagt er
von sich selbst: „In der Werkstatt gefällt es mir sehr gut. In der Werkstatt bin ich ein Dichter.
Dichter sein ist ein feiner Beruf. In der Werkstatt sind alles Behinderte. Ich bin nicht behindert,
ich kann reden ...” und er schließt mit der Aussage: „Ich möchte das ganze Leben in der Werkstatt
bleiben” (1990, S. 8) Georg Paulmichl hat über die Werkstatt hinaus Bekanntheit gewonnen. Es
wird mit ihm geredet, es wird über ihn geredet. Wir machen uns ein Bild von ihm und über ihn;
er gestaltet seine Welt und sich selbst in Bildern und Texten. In der Zeitschrift LOS Nr. 7 von
1984 erscheinen erstmals seine Gedichte unter dem Titel „Verkürzte Landschaft”. In einem Post
Skriptum betonen Volker Schönwiese und Marlies Sutterlüty, „Georg Paulmichl hat nicht weniger
das Recht, seine Texte als Literatur zu bezeichnen, als irgendeine andere künstlerisch tätige Person
... auch das Recht, von seinen Fähigkeiten zu profitieren” - dies mit Blick auf psychiatrische
Patienten, für die sich trotz künstlerischer Betätigung in ihrem Leben nichts geändert hat; während
der veröffentlichende Psychiater berühmt wurde; blieben sie interniert. Sie wünschen Georg
Paulmichl „mehr Glück” mit seiner Kunst (S. 30). Im Vorwort zum  1987 erscheinenden ersten
Buch mit dem Titel „Strammgefegt”, das die inzwischen vergriffenen, in der Zeitschrift LOS von
1984 bekannt gewordenen Gedichte wieder auflegt, schreibt Gabriel Grüner in Bemerkungen zu
diesem Buch im Zusammenhang seines Staunens, als er die Geschichten und Märchen Paulmichl’s
das erste mal in die Hand bekam, u.a.: „Dass ihr Autor geistig behindert ist, soll hier in zweiter
Linie interessieren. Was zählt sind die Texte von Georg Paulmichel ...” (S. 9) In den sprachwissen-
schaftlichen Analysen stößt man auf die Annahme, dass dem Autor nicht immer bewusst ist,
welchen Hintersinn er in seinen Entwürfen erzeugt - dieses mache er aber so konsequent, dass
auf ein tiefes Gefühl für Sprache in allen ihren Facetten geschlossen werden könne, so Bürkle
1990 (S. 95).

2. Von Innen betrachtet ...
Fern der Möglichkeit, die vergangene Geschichte, die mit dem Begriff der Ästhetik in Philosophie
und Kunst verbunden war, wieder herzustellen, besteht heute die Möglichkeit, alles das dar-
zustellen, das dem Menschen seiner Fähigkeit nach möglich ist. Das Allgemeinmenschliche in
allen seinen Erscheinungsformen, die erfahren werden können, tritt in den Mittelpunkt. Es geht
nicht mehr primär um ästhetische Erneuerung und Versöhnung. Ritter (1971) folgert: „In der
Lösung aus diesem Zusammenhang wird Ästhetik in einer vielfältig retardierten und gebrochenen
Entwicklung schließlich zum bloßen Disziplintitel einer philosophischen und wissenschaftlichen
Theorie der Kunst, die ohne Beziehung zur substantiellen Bedeutung des Ästhetischen an dem
Namen Ästhetik festhält” (S. 577). Die in der Geschichte für Ästhetik stehenden Begriffe wie die
der Erkenntnis, des Geschmacks, der Natur, des Schönen und der Schönheit und des Genies, die
für eine philosophische Bestimmung von Kunst die Grundlage bildeten (Gethmann-Siefert 1995)
und Ästhetik neben der Religionsphilosophie in die Philosophie einordneten, als Domänen, die
ihre Gegenstände nicht im Sinne der Einzelwissenschaften behandeln (Seiffert 1989), scheinen
ausgedient zu haben. Die Kunstwissenschaft scheint ihrerseits mit der Ästhetik gebrochen zu haben
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und weist den Machtanspruch der Ästhetik auf nicht klassische Kunstkomplexe zurück. Unter
diesen Aspekten gesehen scheint der Begriff des »Ästhetisierens« zur Deutung der Prozesse, die
sonderpädagogische Relevanz haben (ob sie das haben, wäre aber nachzuweisen) nicht besonders
geeignet. Allerdings gewinnt der Begriff der Ästhetik des Neukantianismus und der Phänomenolo-
gie über die Relevanz eines Elementes der Erkenntnistheorie hinaus die Bedeutung eines
Bindegliedes zwischen dieser und der praktischen Philosophie hin zu einer Kulturphilosophie,
die schließlich in der sprachanalytischen Ästhetik eine Neubestimmung der Erkenntnis bewirkt,
in der nicht mehr auf das Denken oder das Bewusstsein zurückgegriffen wird, sondern basierend
auf der Analyse des Sprechens über Kunstwerke bestimmt, was ästhetische Erkenntnis ist.

Mithin wären im Diskurs um die Kunstwerke von Georg Paulmichl sowohl die aufgeworfene
Frage der Bewusstheit wie des Gefühls in gleicher Weise irrelevant; mithin auch die ihn etikettie-
rende geistige Behinderung, die er im Spiegel seiner sozialen Räume - für ihn die Werkstatt - ja
deutlich negiert. Das Kunstwerk muss sich auch nicht der Notwendigkeit stellen, eine Darstellung
der Welt zu liefern, die unmittelbar nützlich oder brauchbar wäre. Und schließlich geht es in der
Moderne - ich verankere sie hier ab der Epoche der Aufklärung und französischen Revolution -
„nicht um die Bestimmung von Werten, die im Erkennen realisiert werden, sondern um die
Bestimmung der Bedeutung des Erkennens selbst, die auch eine Bestimmung der Kunst sein soll”
(Gethmann-Siefert 1995, S. 110). In der Aufklärungsästhetik geht es nicht um die Bedeutung der
Kunst für individuelle Lebensformen (z.B. für Kunstkenner), sondern für jedermann - und mithin
um die Frage „nach einer mehr oder weniger gelungenen humanen Lebensform” (ebd. S. 154).

Der Diskurs um Georg Paulmichl lässt kein Zweifel an der Bewertung seiner Werke als Kunst.
Sie und sein Schaffen sind für ihn durch das kooperative Verhältnis zu seinem (ich nenne ihn
einmal) »Mitarbeiter« Dietmar Raffeiner - selbst unter der Bedingung einer Sonderinstitution -
eine gelungene humane Lebensform, weshalb es nachvollziehbar wird, dass er „das ganze Leben
in der Werkstatt bleiben” möchte. Er ist »integriert« sowohl bezogen auf seinen sozialen Nahraum
wie bezogen auf seine gesellschaftlichen Aktivitäten durch Kunst, auch wenn er in einem seiner
Gedichte feststellt: „Die Dorfbewohner sind froh, wenn sie keine Behinderten zu Gesicht kriegen”
(2001, S. 50). Das beschreibt keinen Widerspruch, sondern die bislang in der Integrationsdebatte
vernachlässigte und durch die Einführung des Inklusionsbegriffes noch mehr verschleierte
Dialektik von Integration und Exklusion - ich komme noch darauf zurück. Ob nun die Plakate
Toscaninis Kunst sind, wäre den gleichen Kriterien zu unterstellen wie die Werke von Paulmichl.
Welche Funktion sie für und durch Benetton gewinnen, ist eine andere Frage.

3. Ins Verhältnis gesetzt ...
Hegel widersetzt sich einer Metaphysik der Kunst und deren Umformung zur christlichen
Philosophie und vollzieht den Versuch der Überwindung der Aufklärung, wie Gethmann-Siefert
betont, nicht mit. Der grundlegende Begriff seiner Ästhetik ist das Kunstwerk, das zwar der
einzelne vollbringt, das er aber nur von einer Gemeinschaft getragen vollbringen kann, wie das
die Zusammenarbeit von Georg Paulmichl und Dietmar Raffeiner verdeutlicht, weshalb das Werk
im Sinne Hegel’s der Menschheit angehörend ist. Das Kunstwerk ist Produkt menschlicher Arbeit,
das als Resultat einer Handlung eine anschauliche Weltdeutung stiftet - eine strukturelle Symbiose
von Arbeit und Deutung. Die Kunst bringt zwar den „schönen Schein” als Weise ihrer Existenz
hervor, dies aber so, dass sie nicht die Welt der Täuschung, sondern der Wahrheit sei - auch wenn
sie ihrerseits nicht mehr als die höchste und absolute Weise geltend bleibt, dem Geist seine
wahrhaften Interessen zum Bewusstsein zu bringen. Ästhetik löst sich aus der Kunstphilosophie
und wird zu einer „Haltung und Weise des Lebens” (Ritter 1971, S. 571) - bis hin, dass die
Legitimität ästhetischer Einstellungen mit Bezug auf Kierkegaard durch Jaspers gänzlich bestritten
wird. „Ästhetisch” gerinnt in der Folge zu einem Ausdruck für „genießerisch, unverbindlich und
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gleichgültig gegenüber gehaltlichen Vorgaben, alle Existenzproblematik auflösend, allein der Form
der Erscheinung, d.h. des distanzierenden Schauens auf eine beliebige inhaltliche Mannigfaltigkeit”
(ebd. 581) verhaftet.

Der „Ästhetizismus” gewinnt ab der Mitte des 19. Jhd. Züge einer Weltanschauung, die sich
u.a. von kulturellen Werten distanziert und sich Bindungen im Sinne von Gemeinsinn entzieht.
Aus der unverbindlichen Zuschauerpose heraus wird die Welt zum Mittel des Selbstgenusses und
das Andauern dieser ästhetischen Momentaneität, wie Ritter (1971) betont, zum alleingültigen
Lebensprinzip.

Der Prozess der Ästhetisierung kann, so Creydt (2007), als Herrichtung von Produkten für
Erlebnisse begriffen werden; dies in der Spanne von der Veränderung des Güterangebots, der
Erweiterung der Nichtarbeitsphäre und der Wandlung der Identitätsstrukturen, ob es nun um
stilvolles Wohnen, um Bekleidung als Selbstinszenierung (man braucht nur eine Talk-Show
anzusehen) oder um die Ausweitung der Unterhaltung z.B. im Rundfunk geht, wo nach jedem
zweiten Satz eines Essays eine Musik erklingen muss, denn ohne diese wäre das Verfolgen der
Inhalte des Textes zu anstrengend und würde an Unterhaltungswert einbüßen, die Einschaltquote
senken und damit den Marktwert minimieren. Das Wie rückt vor das Was, erübrigt es.

Bourdieu (1982) spricht von der Verleugnung des wahren Charakters der Gesellschaft und
sozialen Beziehungen (S. 317), ‘wahr’ hier im Sinne der real existierenden Verhältnisse, die
verschleiert, verbrämt werden, was darauf verweist, dass die Ästhetisierung die ideologische
Komponente zur Voraussetzung hat, wie die Ökonomisierung aller Lebensbereiche zur Konse-
quenz. Im Gegensatz zum ursprünglichen Verständnis des Ästhetischen als Lehre von der auf
Erkenntnis gerichteten sinnlichen Anschauung und Erscheinung, geht es im Prozess der Äs-
thetisierung um die „Verfremdung der Dinge und die Komplizierung der Form um die Wahr-
nehmung zu erschweren” (Sklovskij 1966, S. 14). Durch die Befreiung von Verstand und Vernunft,
die - so schon Kant - als »Anmaßung« erfahren werden, können, wie es z.B. die Berichterstattung
der modernen Kriege zeigt, die schockierendsten Sachverhalte als technisch-ästhetische Events
aufgetischt und goutiert werden, während die Gewalt der Zerstörung und das Leid der Menschen
durch die technisch-ästhetisierende Fasade nicht nur verdeckt bleiben, sondern als nicht existent
behandelt werden.

Eine solche gesteigerte ‘Toleranz’ allem und allen gegenüber verschleiert eine aus den Fugen
geratende Welt und vernichtet im Grunde die ‘Anerkennung’. In dem, wie angedeutet, die
Wirklichkeit des Georg Paulmichl als einer, der als geistigbehindert gilt und entsprechend in einer
Institution für erwachsene Geistigbehinderte arbeitet, von der Betrachtung seiner Bilder und der
Analyse seiner Texte abgelöst wird, geschieht die Spaltung, als Dichter und Maler tolerierend
integriert und als Geistigbehinderter - in Verweigerung von Anerkennung - exkludiert zu sein.
Das Tolerieren und eventmäßige Konsumieren seiner Lesungen bezahlt er mit dem Preis seiner
Exklusion im Dorf, wo die Bewohner, seiner Aussage folgend, froh sind, keine Behinderten zu
Gesicht zu bekommen. Die Spekulationen zum Grad der Bewusstheit über seine Produktionen,
exkludiert ihn aber auch aus dem Kreis der »bewusst« schaffenden Künstler (was für diese, im
Gegensatz zu ihm, als selbstverständlich angenommen wird), wie die Diagnose der geistigen
Behinderung, die solche Werke nicht erwarten lässt, ihm als exotisches Event ermöglicht, sein
Werk zu vermarkten. Was verwehrt bleibt, sind seine gleichberechtigte und gleichwertige Teilhabe
in Bezug auf beide sein Leben im wesentlichen ausmachenden Domänen. Darin liegt die
Ästhetisierung des Betroffenen selbst begründet, wie die Verpackung die Ware ästhetisiert, die
sie beinhaltet. Nicht die Qualität eines T-Shirts oder die Sinnhaftigkeit, sich damit zu kleiden,
ist ausschlaggebend, sondern der Schriftzug oder das Logo einer bestimmten Marke, das es zeigt.
Die spielerische Freiheit, die Klingeltöne seines Mobiltelefons nach eigener Wahl selbstbestimmt
herunterladen oder selbst komponieren zu können, die Verzückung auslösen, wenn sie ertönen
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und eine Art Enthemmung stimulieren, selbst Intimes an alle Umstehenden preiszugeben, wie
ich alltäglich in Tram und S-Bahn beobachten kann, wird im Moment der Annahme des Anrufes
durch die Erreichbarkeit an jedem Ort zu jeder Zeit und der Verkehrung des Inneren ins Äußere
zu einer den Besitzer versklavenden Unfreiheit. Diese scheint mir durch den Unbewusstseins-
zustand über die Sache, sich selbst und seine Verhältnisse zur Welt und in der Welt für diesen
scheinbar freien Menschen schlimmer, als die Fußfessel eines Freigängers einer Strafanstalt, der
sich seiner allgegenwärtigen Gefangenschaft sehr wohl bewusst ist, wohin er seine Schritte auch
lenkt. Seinen Aufsatz, „Was ist Psychiatrie”, leitet Franco Basaglia (1974) mit einem Verweis
auf ein 1948 von Jean-Paul Sartre geschriebenen Essay zur Frage, „Was ist Literatur?” ein, in dem
Sarte schreibt: „Die Ideologien sind Freiheit, wenn sie entstehen und Unterdrückung, wenn sie
da sind” (S. 7). Ästhetisierung, Ideologie und Ökonomisierung sind untrennbar miteinander
verwoben. Im Prozess der Ästhetisierung, ob dieser nun ein alltäglicher oder wissenschaftlicher
ist, wird mit Mittel und Methoden der Ideologie ein Bild von einer Sache, einem Sachverhalt oder
einem Menschen konstruiert, das uns diesem und diesen sich selbst entfremdet - und durch diese
Ent- und Verfremdung im Mainstream beliebig vermarktet werden kann.

4. Aus den Verhältnissen entstanden ...
Das Verhältnis von Ästhetisierung und Ideologie findet durchaus ein Äquivalent in den traditionel-
len Denkfiguren der Heil- und Sonderpädagogik. Unter Aspekten der hier notwendig programmati-
schen Bestimmung dieses Verhältnisses und weit entfernt davon, in eine Analyse der Motive derer
einzutreten, die die Behindertenfürsorge und die Heil- und Sonderpädagogik als Wissenschaft
wesentlich begründeten, erlaube ich mir die sehr verkürzte Skizzierung eines Prozesses, der
historisch aufgezeigt und nachgewiesen werden kann. Die Etablierung der Heil- und Sonderpäd-
agogik als Wissenschaft Mitte des 19. Jhd. fällt mit Umbrüchen im wissenschaftlichen Denken
und mit Entwicklungen in Einzelwissenschaften zusammen, die sich der nach tragfähigen Theorien
suchenden jungen Disziplin, sofern sie vom Geist der Aufklärung unberührten Fachvertretern und
basiert auf pietistischem Gedankengut betrieben wird, nicht nur aufnötigen, sondern problemlos
eingliedern lassen. Diese sind als Ausprägungen des Sozial-Darwinismus, der Eugenik und des
durch beide Denkmodelle vermittelnden Rassismus zu identifizieren. Sie erfüllen vor allem die
Funktion, die auf phänomenologischer Grundlage legitimen Beobachtungen, Beschreibung und
Klassifizierungsversuche von an Menschen in Erscheinung tretenden Merkmalen einer Erklärung
dadurch zuzuführen, dass sie im Spiegel dieser Denkfiguren, durch Prozesse der Ontologisierung,
d.h. der Biologisierung und Naturalisierung solcher Merkmale als Eigenschaften der Betroffenen
identifiziert und in lebensphilosophischer Orientierung im Konglomerat gesellschaftlicher
Normierungsprozesse bewertet werden können. Diese Denkstrukturen, die nicht nur in die
Charakterologie und Persönlichkeitskunde, sondern auch in die allgemeine Pädagogik Eingang
finden und an denen im 20. Jhd. konservative und präfaschistische Gesellschaftstheorien und
politische Ideen partizipieren, ermöglichen - hier verkürzt benannt - zwischen Regel- und
Sonderpädagogik trotz aller in beiden Disziplinen wirkenden Demokratisierungs- und Humanisie-
rungsbemühungen im Feld von Erziehung, Bildung und Unterricht eine bis heute überdauernde
Allianz normwertorientierter Selektion, Ausgrenzung, Segregierung und Verwahrung von
dogmatischem Gepräge Im Sinne der Sicherung von Herrschaft und der Steuerung und Verteilung
von Bildung. Das vorausgängig ideologisch in gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Prozessen
Geschaffene findet seine Konsequenz in der politisch-ökonomisch verfügten institutionalisierten
Praxis. Für die einen  im Erwerb einer vermarktbarer Arbeitskraft für die Produktion, die
Produktion der Produktionsmittel und die Reproduktion ihrer selbst und der Gesellschaft, für die
anderen in der Spanne von Förderung und Verwahrung durch Isolation von gesellschaftlichen
Gütern, vom sozialem Verkehr und der eigenen Geschichte - und durch Tötung. Eine frühe
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Verdeutlichung erfahren diese Prozesse im Fachdiskurs Mitte der 1970er Jahre in Beiträgen der
Zeitschrift „Demokratische Erziehung” und der „Zeitschrift für Heilpädagogik” zur Neu-
bestimmung des Behinderungsbegriffs. Jantzen führt den Begriff der „Isolation” sowie die
Bestimmung von Behinderung als „Arbeitskraft minderer Güte” ein (Jantzen 1976a/b). Diese
Prozesse finden heute ihre Ausprägung in den drei Feldern der Debatte um die Integration, die
Enthospitalisierung und Deinstitutionalisierung und um die so genannte „Neue Euthanasie” und
den Lebenswert.

Hier begegnen wir nun wieder dem in Bezug auf Georg Paulmichl aufgezeigten Phänomen
einer Integration um den Preis der Exklusion mit der Folge der Beschneidung zentraler Bürger-
und Menschenrechte. Das kennzeichnet auch die Integration der Behinderten z.B. in die segregierte
institutionalisierte sonderpädagogische Förderung um den Preis der Exklusion aus dem Regel-
schulsystem. Dass die Eingliederung eines als behindert klassifizierten Kindes in die Sonderklasse
einer Sonderschule als „Integration” bezeichnet wird, hat soziologisch durchaus begriffliche
Relevanz im Sinne eines Primäraktes, der - und das würde das heute gemeinte Begriffsverständnis
von Integration bezeichnen - das im Feld der Pädagogik (a) nach Wiederherstellung einer
gemeinschaftlichen Kooperation mit als nicht behindert geltenden Kindern und Schülern, (b) nach
der Wiederherstellung der durch die Defektorientierung zerstörten Integrität des Betroffenen in
seiner Ganzheit als Mensch und (c) nach  uneingeschränkter und gleichberechtigter Teilhabe an
nicht reduktionistisch verengten und parzellierten Bildungsangeboten verlangt. Das wird in einer
heute die Frage der Integration in Feldern der Erziehung und Bildung trefflicher kennzeichnenden
Weise als es die letzten vier Jahrzehnte der Integrationsentwicklung je geleistet haben, schon 1866
von Edouard Séguin ausgedrückt, wenn er fordert, dass es mit Erziehung und Bildung für
behinderte Menschen um die Wiederherstellung „der Einheit des Menschen in der Menschheit”
und um die Wiederherstellung „der zusammenhanglos gewordenen Mittel und Werkzeuge der
Eziehung” (S. 76) geht. Drei Dimensionen erschließen sich mit Blick auf das Vorgenannte: Die
Einheit des Menschen als integrales Subjekt seiner Tätigkeit unter seinen je spezifischen
Ausgangs- und Randbedingungen, seine Zugehörigkeit zur Gattung Mensch als gesellschaftliches
Wesen und die Überwindung der in Regel- und Sonderpädagogik separierten Erziehungs-,
Bildungs- und Unterrichtssysteme und -praxen in ihren jeweils wieder spezifizierten Momenten.
Sein Werk, wie diese Aussage, formuliert er auf dem Hintergrund einer der Aufklärung ver-
pflichteten und dem Wirken von Claude Henri de Saint-Simon zugehörenden Position. Dieser
kämpfte nach 1776 im amerikanischen Befreiungskrieg auf Seiten der Aufständischen gegen die
Engländer, ist 1789 Sympathisant der Revolution, entkommt 1794 nur knapp der Guillotine,
verliert sein Vermögen und gründet, auch unter der Perspektive  eines egalitären Christentums,
eine sozialwissenschaftliche Denkschule - den Saint-Simonismus. Er ist Mitbegründer der
Soziologie und als ‘Frühsozialist’ einer der Begründer der katholischen Soziallehre. Ich werde
nicht müde werden, auch zukünftig auf diese sehr grundlegende Position von Séguin und ihren
Hintergrund aufmerksam zu machen, weil sie für die in weitgehend ahistorischer Weise in fürwahr
trüben Wassern und in ökonomischer und soziologischer Naivität ohne klare Zielsetzung vor sich
hin dümpelnde Integrationsdebatte und für die die gesellschaftliche Realität verschleiernde
Inklusionsdebatte von exemplarischer Bedeutung ist.

Ich möchte damit aber auch noch einmal darauf verweisen, dass sich sehr klare Linien zu
unserem Gegenstand aufzeigen lassen, nämlich: Die inhumanen und im Laufe der Geschichte als
mörderische Instrumentarien sich erweisenden Ideologien, die der als wissenschaftliche Disziplin
entstehenden Sonderpädagogik so zu sagen ‘in die Wolle gefärbt’ sind und die Allianz mit einem
vergleichbar ideologisierten allgemeinpädagogischen System, in dem sich beide den Kuchen der
Selektion, Ausgrenzung, Segregation und Verwahrung auch im vierten Jahrzehnt des Diskures
um Integration noch unbeschadet teilen. Die Unterscheidung beider ist unter Aspekten der
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Ökonomie und Bevölkerungspolitik in dem Sinne zu sehen, dass in der einen pädagogischen
Wirklichkeit in einem balancierten Kosten-Nutzen-Verhältnis Bildung und Arbeitskraft produziert
wird und in der anderen, wegen nicht balancierten Kosten-Nutzen-Verhältnissen, Bildung
vorenthalten und „gefördert” und die Lebensgestaltung - einschließlich der Arbeit - caritativ
organisiert wird. Die ideologische Bindung und die Ökonomisierung der Bildungsprozesse können
für die Pädagogik - in gesteigerter Weise für die Sonderpädagogik - wie für den hier thematisierten
Ästhetisierungsprozess in der Gesellschaft, der das Phänomen Behinderung und den als behindert
geltenden Menschen, sofern sie in irgend einer Form vermarktbar sind, nicht ausschließt, als
grundlegend angesehen werden. Der Ästhetisierungsprozess durch die Sonderpädagogik wird z.B.
transparent, 
• wenn argumentiert wird, dass den vor allem schwerer geistig und körperlich beeinträchtigten

Kindern und Jugendlichen die Gegenwart der „gesunden” Kinder, wie es dann meist heißt,
nicht zugemutet werden kann, weil diese Spiegel ihrer Mängel und Unfähigkeiten sind und

• es folglich als behinderungsspezifisches Erfordernis definiert wird, dass der „Schonraum”
Sonderschule, Sonderklasse und für Erwachsene das Heim, die Werkstatt für Behinderte oder -
über alle Altersstufen hinweg - auch das Verbringen in einen Time-out-Raum, die mecha-
nische Fixierung oder medikamentöse Sedierung bei herausfordernden Verhaltensweisen ein
unbedingtes behinderungsspezifisches Erfordernis sei,

• wenn mit dem Hinweis auf die Gefahr der Überforderung und eines guten Lebens der ohnehin
Leidgeplagten die Pädagogik der Geistigbehinderten auf eine dubiose, nirgendwo wissen-
schaftlich hergeleitete und begründete „Lebenserfülltheit” fokussiert wird, das Förderangebot
sich im Einnehmen von Mahlzeiten, Bällchenbad und Wohlfühlen im Snoezelraum oder auf
funktionelles Training in inhaltsleeren therapeutischen Settings beschränkt oder, um einer
endlos lang auszudehnenden Aufzählung Einhalt zu gebieten,

• wenn schließlich in konzertierter Gemeinsamkeit aller gesellschaftlicher Bereiche auch in
sonderpädagogischen Kreisen der Gedanke, dass die Leiden schwerst beeinträchtigter
Menschen doch durch deren Tötung zu beenden wären und dieses in eschatologischer
Einfärbung als ‘Erlösung’ verstanden wird oder es an sich  besser sei, dass sie nicht geboren
worden wären.

Auf der Basis des hier erarbeiteten Begriffsverständnisses wird deutlich, dass die Sonderpädagogik
unter Beibehaltung ihrer ideologischen Vorgaben und der Möglichkeit der Ökonomisierung ihrer
Klientel, die auch sie indirekt über die Schaffung, Ausgestaltung und den Betrieb ihrer Sonder-
institutionen herstellt, ästhetisiert. Der bemitleidenswerte Behinderte wird durch die Schönheit
der Institution, ihre Architektur und Innengestaltung, die schöne Lage der Häuser in urlaubs-
verlockender Landschaft u.v.a.m. nicht minder wie durch ein Plakat Toskaninis in der Wahr-
nehmung des Betrachters seiner Wirklichkeit buchstäblich beraubt. Der Terror der Behindertenfür-
sorge drängt den Behinderten im offen gesellschaftlichen wie geschlossen institutionellen Kontext
zum Pol der Ohnmacht, beraubt ihn seiner Autonomie und Rechte, marginalisiert nicht nur seine
Bürgerrechte, sondern tilgt schließlich auch das Bedürfnis auf ein selbstbestimmtes Leben, das
durch persönliche und bei schweren Beeinträchtigungen, psychischen oder Entwicklungsstörungen
eines Menschen auch durch advokatorische Assistenz in regulären Lebens- und Lernfeldern
realisiert werden könnte. Was bedingt gewährt bleibt, ist das Überleben - um das es in den
Tötungsanstalten des Faschismus auch ging!

So emanzipiert uns das Leben des Georg Paulmichl im Spiegel seines Werkes und Schaffens
in der Werksatt für Behinderte auch erscheinen mag, seine Vorstellung, dort das ganze Leben
verbringen zu wollen, ist Ausdruck dieser und eben nur dieser biografischen und sozialen
Entbindung, eines Lebens in Institutionen direkter - und wo es diese nicht gibt - stets präsenter
struktureller Gewalt, an die assimilativ und akkommodativ die Anpassung des Subjekts erfolgt.
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Von dieser kann sich auch die Werkstatt in Prad nicht befreien. Allein die Arbeiten von Gofmann,
Foucault,  Basaglia und Ongaro-Basaglia, um nur einige wenige zu nennen, belegen diese Prozesse
hinreichend. Dass die Sonderpädagogik ästhetisiert würde, lässt sich nur plausibel verstehen, wenn
sie, ihren Ideologien und Dogmen hörig, in selbstverschuldeter Unmündigkeit verharrend und
um ihres institutionellen Selbsterhaltes willen sich den ideellen Glorienschein ihrer bis zur
Aufopferung reichenden Tätigkeit für Behinderte, für die es ansonsten keine Alternative gäbe,
immer wieder auf Hochglanz polieren und gut bezahlen lässt.

5. Integration - Ästhetik des Widerstandes
In seinem Gedicht „Georgs Schullebenslauf”, aus dem ich schon zitiert habe, schreibt Georg
Paulmichl: „Dann bin ich in ein Heim nach Voralberg gekommen. Die Klosterfrauen sind zu streng
mit mir gewesen. Sie haben einen mit einem Stecken auf die Hände geschlagen.” In diesem
Gedicht ist auch die Aussage zu lesen: „Ich habe manchmal auf für das Leben gekämpft.” (1987,
S. 13). Als ich diese Zeilen das erste Mal gelesen habe, traten erneut zwei Momente in meine
Wahrnehmung: Die Aussage Adorno’s, dass man nach Auschwitz kein Gedicht mehr schreiben
könne - und mein Protest dagegen, denn jedwede Menschenrechte verletzende und das Leben auf
das blanke Überleben reduzierende Not und das resultierende Leid der Betroffenen, gibt ihnen
das Recht, sich derart stark und laut auszudrücken, wie sie es erfahren mussten. Ohne ihre Stimme,
wären wir selbst stumm geblieben. In einem Interview anlässlich einer Lesung in Zürich betont
Imre Kertész: „Auschwitz kann gar nicht übergangen werden. In »Dosier K.« nenne ich daher
Adornos Diktum, dass man nach Auschwitz kein Gedicht mehr schreiben dürfe, auch eine
»moralische Stinkbombe«, die den »Schlussstrich«-Befürwortern in die Hände spielt” (Tages-
anzeiger v. 27.08.2007, S. 45). Kertész schreibt aber auch in seinem Buch „eine Gedankenlänge
Stille, während das Erschiessungskommando neu lädt”, „... nicht die Geschichte ist unbegreiflich,
sondern wir begreifen uns selbst nicht” (2002, S.22) und „Man muss erkennen, dass man in einer
ideologisierten Welt lebt” (ebd., S. 74) Ich erinnerte - das zweite Moment - auch die ersten Jahre
meiner Schulzeit nach Ende des zweiten Weltkrieges, wie unsere Lehrer (nur einer bildete eine
Ausnahme), in Folge ihrer Sozialisations- und Kriegserfahrungen, schwer in ihrer Persönlichkeit
gestört und auch physisch ruiniert, uns nicht nur die ohnehin täglich üblichen Stockschläge auf
die Finger verabreichten, sondern jene von uns, die aufbegehrten - und waren es auch nur
intelligente, aber nicht erwartete Antworten auf Lehrerfragen - durch die Klasse prügelten, wie
wir Kinder mit einer Weidengerte eine Kastanie über die Straßen trieben. Für den Widerstand
dagegen sind wir wieder geschlagen worden, vom Lehrer und einige von uns auch noch zusätzlich
zu Hause.

Wie Integration nicht aus dem Kontext von Selektion und Ausgrenzung zu lösen ist, ist sie
im Sinne der benannten sekundären Integration auch - und vordringlich - als Kampf gegen die
aus der Exklusion resultierende Not zu begreifen, als Versuch, Herrschaft und Gewalt gegen
Menschen zu brechen und Macht an sie abzugeben. Eine Integrationsverständnis ohne diese beiden
begrifflichen Dimensionen führt - von einer didaktisch fundierten Durchdringung der päd-
agogischen Integrationsfrage weit entfernt - zu Harmonisierungstendenzen zwischen Regel- und
Sonderpädagogik, wie sich das in Zürich in dem immer wieder zu hörenden Begriff der „in-
tegrativen Sonderschulung” verdeutlicht. Solches ist nur mit der Formel „teile und herrsche” zu
beschreiben.

Parallel zur Entwicklung und Etablierung einer alle behinderten Kinder ohne jegliche
Einschränkung ihres Lernens und der „Kooperation am Gemeinsamen Gegenstand” (Feuser 1989,
1995) ermöglichenden Integration in Kindergärten und Schule, erstarkte die vor allem von Franz
Christoph begründete und mit Horst Frehe weiterentwickelte deutsche „Krüppelbewegung”, die
1981 das UNO-Jahr der Behinderten vom Kopf auf die Beine stellte und es zum „Jahr der
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Behinderer” erklärte. Wie weit die Entrechtung eines Behinderten als Bürger geht, wies Franz
Christoph anlässlich einer bundesweiten Rehatagung durch eine Attacke mit seinen Gehhilfen
gegen den damals amtierenden Bundespräsidenten nach, die, entgegen den zu erwartenden
strafrechtlichen Konsequenzen, ohne Folgen blieb. Der schon durch die historisch relevante
Bezeichnung „Krüppel” benannten Bewegung ging es um die Entfaltung eines eigenen Bewusst-
seins in Opposition zu den (nichtbehinderten) ‘Unterdrückern’ „gegen die Gewalt der Menschlich-
keit” (Christoph 1983), wie eine Zusammenarbeit mit nicht Behinderten eine nicht zu unter-
schreitende Gleichberechtigung in allen Belangen als Mensch und als Bürger zur Grundlage haben
musste.

Im Kern ist damit auch ein Legitimitätsanspruch an die Integration derart verbunden, dass
sie ihre pädagogische Konzeption von diesen Maximen her bis in die Didaktik hinein zu
entwickeln und in der Realisierung integrativer Früher Bildung und integrativen Unterrichts zu
realisieren hat. Oder: Integration legitimiert sich nur durch den Kampf für uneingeschränkte
Menschen- und Bürgerrechte für alle Minderheiten. Es ist Sache der Pädagogik, diese Basis ohne
Verzierungen von Einschränkungen im Fach zu realisieren. Ich denke, wir haben in Bremen diese
Aufgabe gelöst und mit der von mir skizzierten „Allgemeinen Pädagogik” auf der Basis des
didaktischen Fundamentums der „Kooperation am Gemeinsamen Gegenstand” und einer „inneren
Differenzierung durch entwicklungsniveaubezogene Individualisierung” praktiziert, bis sie Mitte
der 1990er Jahre politisch abgeschafft wurde.

Es gibt genug Filme, die die Ästhetisierung der Integration und ihren Sozialen-Touch-
Reduktionismus dokumentierten, wenn ein offensichtlich als behindert zu klassifizierendes Kind
und ein offensichtlich nicht so klassifizierten Kind sich umarmen. Aber bis heute hat in der
Sonderpädagogik keine fruchtbare Diskussion stattgefunden, wie ein solcher mit Integration
verbundener Anspruch in Pädagogik zu transferieren und eine „Allgemeine Pädagogik” ohne
Korruption auf der Basis von Ausgrenzung und Separation etabliert werden kann. Unter diesen
Aspekten vermag ich weder der Schwarz-Weiß-Kontrastierung der Begriffe Integration und
Inklusion zu folgen (Hinz 2002) noch der Auffassung, dass Inklusion eine optimierte Integration
sei (Sander 2002). Hier möchte ich mit Bezug auf die lateinische Herkunft der Begriffe, auf ihre
Bedeutung in der Soziologie und hinsichtlich ihrer Transformation in die Erziehungswissenschaft
nur darauf verweisen, dass „Integration” auf die Verbindung einer Vielfalt von einzelnen Personen
oder Gruppen zu einer gesellschaftlichen und kulturellen Einheit verweist und Inklusion eine
Ganzheit beschreibt, die der Logik nach, so sie zuvor nicht bestand, erst durch den Prozess der
Integration erreicht werden kann. Übersetzt in den Fluss der Entwicklung der Pädagogik wäre
anzumerken: Ausgehend von einer mittels Aus- und Einschluss fungierenden Regel- und
Sonderpädagogik wird durch die „kritische und materialistische Behindertenpädagogik” und die
in die „Allgemeinbildungskonzeption” einmündenden Theorie der „Kategorialen Bildung” Klafki’s
möglich, ein neues, mit Humanisierungs- und Demokratisierungsprozessen verbundenes
erziehungswissenschaftliches Denken zu etablieren. Dieses vermag konzeptionell eine „Allgemeine
Pädagogik” zu entwerfen, die auf der nicht zu negierenden Basis des segregierenden Systems in
Theoriebildung und Praxis anzustreben und zu realisieren ist. Das kennzeichnet den Reformprozess
der Integration, der sich schlussendlich, wenn eine „Allgemeine Pädagogik” Praxis geworden ist,
in dieser aufhebt. Sie kann dann als inklusiv bezeichnet werden. Entsprechend definiere ich im
Feld der Pädagogik Integration als einen Prozess der Transformation eines auf die gleichberechtigte
und gleichwertige Teilhabe aller an Bildung für alle orientierenden erziehungswissenschaftlichen
Erkenntnisstandes in die pädagogische Praxis einer Allgemeinen Pädagogik. Damit verdeutlicht
sich Integration als Prozess des Widerstandes gegen die Ideologie und Praxis des bestehenden
selektierenden und segregierenden Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtssystems und seiner
gesellschaftlichen Funktion, der sowohl auf der Ebene sinnlicher Anschauung und Erscheinung
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bis hin zur geistig-begrifflichen Logik erfahrbar und erkennbar ist - also ästhetisch.

6. Ethisch zu gewichten ...
Im Tages-Anzeiger vom 21. Aug. d.J. erscheint eine groß und fett gedruckte Zeile: „Rote Fabrik
provoziert mit Nazi-Symbolen” (S. 11) Das abgedruckte Plakat weist auf eine Ausstellung der
Kunstgallerie des alternativen Kulturzentrums Rote Fabrik hin und verweist auf „berichte aus dem
alltag - (Neo-)Faschismus, gesellschaftliche »Mitte« und schweizerische Politik. Ästhetik, Identität,
Ideologie. Widerstand!” Logos Schweizer Parteien, der Organisation Opus Dei und der Zeitschrift
eines SVP-Nationalrats werden mit faschistischen Symbolen, einem Hakenkreuz, einer SS-Rune
und Enblemen aus der Neonazi-Szene durchsetzt. Mit dem Satz: „Eine Provokation mitten im
Nationalen Wahlkampf” wird der Bericht eingeleitet. In einem Kasten wird deutlich vermerkt:
„Die Rote Fabrik erhält von der Stadt Zürich drei Millionen Franken jährlich.” Ein SVP-
Nationalrat erwartet eine Subventionskürzung, da man sonst annehmen müsse, dass der Stadtrat
das Plakat gut heisst - auch dies ein Prozess der „Ästhetik des Widerstandes”. 

Im Februar 1834 schreibt Georg Büchner an seine Familie: „Ich verachte niemanden. (...)
Der Hass ist so gut erlaubt als die Liebe, und ich hege ihn im vollsten Maße gegen die, welche
verachten (...)”. Lenz lässt er sagen: „Aber ich, wäre ich allmächtig, sehen Sie, wenn ich so wäre,
ich könnte das Leiden nicht ertragen, ich würde retten, retten.” 1836 berichtet er am Neujahrs-
morgen aus Straßburg: „Ich komme vom Christkindelmarkt: überall Haufen zerlumpter, frierender
Kinder, die mit aufgerissenen Augen und traurigen Gesichtern von den Herrlichkeiten aus Wasser
und Mehl, Dreck und Goldpapier standen. Der Gedanke, dass für die meisten Menschen auch die
armseligsten Genüsse und Freuden unerreichbare Kostbarkeiten sind, macht mich sehr bitter” (zit
nach Heydorn 1987, S. 24).

Meine früheste literatische Erinnerung führt auf ein mächtiges Hausalmanach meiner
Großmutter, das schon sie vermacht bekommen hatte und in die Keller der Bombennächte zurück,
wo sie mir von Andersen (1805-1875) „Das kleine Mädchen mit den Schwefelhölzern” vorlas.
Heute lese ich, dass die drei reichsten Menschen der Erde über ein Vermögen verfügen, das größer
ist als das Bruttoinlandprodukt der 49 am wenigsten entwickelten Länder und dass die Vermögens-
werte der 200 reichsten Personen das Gesamteinkommen von 41% der Weltbevölkerung
übersteigen, das sind rund 2,5 Milliarden Menschen. Ein Fünftel der Menschheit muss mit weniger
als einem US-Dollar pro Tag auskommen (Deutsche Bundesregierung 2001, S. 5). Nicht nur
global, sondern auch national zeigen sich diese Differenzen: In Deutschland verfügen 20% der
Haushalte über zwei Drittel des gesamten Nettovermögens; die einkommensschwächeren 50%
der Haushalte über weniger als 4% (Deutschen Bundesregierung 2005, S. 55). Auch Arme und
das Phänomen der Armut wird aus der Gesellschaft exkludiert.  Neben die Armut bedingende
„Arbeitskraft minderer Güte” bzw die Schwierigkeit, seine Arbeitskraft zu verkaufen ist in der
alles ästhetisierenden Konsumgesellschaft längst das Faktum getreten, zugeben zu müssen, dass
man nicht die richtige und erwartete Konsumwahl treffen kann.

Das Panoptikum von Bentham, wie es von Foucault analysiert wurde, kehrt in umgekehrter
Form wieder,  in dem Viele zu Beobachtern der Wenigen werden als Kontrolle darüber, welcher
Anpassung sich der Einzelne unterwirft, wo zuvor ein Einzelner viele beobachtet hat und
kontrollierte (Mathiesen 1997). So gleitet, wie Zygmunt Baumann das verdeutlicht, die Moderne
in die Postmoderne, ohne scharfe Grenzen, fließend. Die Vieldeutigkeit des Begriffs verlangt nach
Zygmunt Bauman unter soziologischen Gesichtspunkten (a) gesellschaftstheoretisch die Frage
nach der Ordnung der Kultur und darin die Bedeutung der Macht zu stellen, zeitdiagnostisch die
sozialen Verhältnisse in der Gegenwart zu bestimmen, die aus der Schwierigkeit der Lösung des
Ordnungsproblems resultieren und methodologisch, der Veränderung durch eine in ihrem
Selbstverständnis veränderten Soziologie zu entsprechen, die sich der Aufgabe der Verbesserung
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der gesellschaftlichen Verhältnisse zu stellen hat. Im Holocaust, so Junge (2006, S. 48), sieht er
die entscheidenden Strukturmerkmale der Moderne darin zum Ausdruck gebracht, dass die
Ordnung vor die gesellschaftliche Praxis gestellt, d.h. ohne jegliche Einschränkung zu realisieren
ist. Diese mit jedem Mittel der Gewalt und Vernichtung durchzusetzende Ordnung wird heute
ambivalent, muss offengelegt werden, ist nicht mehr konkurrenzlos durchzusetzen. Vielleicht eine
kleine Chance in Folge des mit Auschwitz als stellvertretendes Symbol und 100.000 ermordeten
behinderten Menschen vollzogenen »Gattungsbruches« (Zimmermann 2005). Toleranz bezeichnet
Baumann als Chance der Postmoderne und Solidarität als die Chance der Toleranz - ich meine,
das genügt nicht: Es bedarf der uneingeschränkten Anerkennung des Menschen in der Vielfalt
seines Soseins! Als Grundfrage postmoderner Ethik fordert Baumann ethisches Handeln als
Strategie der Bewältigung von Ambivalenz (und Ambiguität) durch ihre rückhaltlose Anerkennung
und Abwehr postmoderner Fluchttendenzen, die sich u.a. in der Ästhetisierung aller Lebensberei-
che äußern. Dies als Horizont, der „ein zielgerichtetes Gehen ermöglicht” in einem zur Erfolglosig-
keit verdammten Krieg der Postmoderne - als Bestandteil, als Zwilling der Moderne - gegen die
Ambivalenz (1991). In einer „Kultur der Unverbindlichkeit, der Zusammenhanglosigkeit und des
Vergessens” (2005, S. 166) »zerbricht die letzte Instanz, die zur Regulation und Erzeugung sozialer
Zusammenhänge überhaupt in der Lage war, wenn sich der Staat aus der Regulation sozialer
Verhältnisse zurückzieht«; so Junge (2006, S. 121) zu Baumann. Dieser Rückzug ist - ausgenom-
men die polizeiliche Gewalt - längst im Gange.

Bernd Z. ist für das Schweizer Pilotprojekt Assistenzbudget zugelassen. Seit wir vor 10 Jahren
mit ihm in Bremen stationär gearbeitet hatten und er nach 21 Tagen u.a. mittels der Sprachausgabe
eines PC zu kommunizieren begann und mit einer Assistenz hätte auf dem ersten Arbeitsmarkt
arbeiten können, lebt er wieder in einem Heim. Nachdem er geschrieben hatte, dass er geschlagen
würde, gab es keinen PC und auch keine Stempel mehr. Alte Mechanismen seiner Lebens-
regulation dominieren erneut. Das Pilotprojekt wäre eine Chance gewesen. Aber die Limite
hinsichtlich der Finanzierung ermöglicht Menschen mit höherem, qualitativ anspruchsvollerem
und über pflegerische Verrichtungen hinausgehendem Assistenzbedarf das Verlassen eines Heimes
nicht. Die Limite sorgt dafür, dass die Klientel der Heime auch zukünftig die Heime bevölkern
muss. Der so genannte „harten Kern”, an dem die Enthospitalisierung und Deinstitutionalisierung
und die Integration weitgehend vorbeigezogen sind, bleibt uneingeschränkte Domäne sonderpäd-
agogischer Institutionen. Die Sonderpädagogik scheint von einem wissenschaftlichen Begreifen
und praktischen Handeln hinsichtlich dessen, dass die Verhaltensweisen durch das Subjekt
angeeignete und individualisierte Verhältnisse und die Verhältnisse das Ensemble unserer aller
Verhaltensweisen sind, noch sehr weit entfernt; auch davon, dass, was als Behinderung gewertet
wird, Ausdruck der Kompetenz eines Menschen ist, unter seinen je spezifischen Ausgangs und
Randbedingungen ein menschliches Leben zu führen. Trotz langen Bemühens waren in diesem
Land, um Bernd Z. über die durch das Projekt finanzierte Rate hinaus für ein ganzes Jahr eine
advokatorische Assistenz zu ermöglichen (es handelt sich um rund 300.000 CHF), nicht auf-
zutreiben. Adolf Muschg schreibt in seinem Essay „Wenn Auschwitz in der Schweiz liegt”, eine
Antwort auf die Aussage des Bundespräsidenten Delamuraz im Zusammenhang der Debatte um
Entschädigungszahlungen der Schweiz, dass ‘Auschwitz nicht in der Schweiz liege’ zum
gemeinten Ort: „Er geht, wie weit wir auch gehen, unter unseren Füßen mit” (Muschg 1997, S.
9) - er scheint auch unter den Sohlen der Sonderpädagogik geradezu zu kleben und wird folglich
ständig mit Füßen getreten ... Ich sehe mit Bezug auf den Flyer zur Tagung, wie schon eingangs
meiner Ausführungen angesprochen, darin, dass »Vielfalt als das Geschäft der Pädagogik
überhaupt« sei, keine ‘nivellierende’ Alternative,  verbinde damit auch keine ‘düstere Sichtweise’
und auch nicht, dass sich die Sonderpädagogik selbst aufheben könnte, wenn nicht  alle Menschen
Sonderpädagogik nötig hätten. Für mich wäre eine solche Einsicht der Pädagogik eine ‘hoffnungs-
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frohe Sichtweise’ - allerdings unter dem Aspekt, dass auch die Sonderpädagogik sich grundlegend
von ihrem vor allem institutionsbezogenen paradigmatischen Dogmatismus verabschiedet. Auch
die Regel- und Sonderpädagogik besitzen keine Immunität gegenüber der ethischen Maxime von
Marx, „...alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verächtliches Wesen ist” (MEW, Bd1, 1976, S. 385).

Büchner schreibt: „ ... der dramatische Dichter ist in meinen Augen nichts als ein Geschichten-
schreiber, steht aber über letzterem dadurch, dass er uns die Geschichte zum zweiten Male
erschafft und uns gleich unmittelbar (...) in das Leben seiner Zeit hineinversetzt. Der Dichter ist
kein Lehrer der Moral, er erfindet und schafft Gestalten (...) und die Leute mögen daraus lernen”.

Georg Paulmichl stellt in seinem Gedicht „Behinderte” fest:
„Die Welt braucht keine behinderten Menschen.
Aber da sind sie trotzdem.
Mit Geburtsgebrechen hat Jesus die Behinderten in die Welt geschickt.
In der Behindertenwerkstatt basteln sie Korbgeflechte.
Die Dorfbewohner sind froh, wenn sie keine Behinderten zu Gesicht kriegen.
Bei der Opfermesse singen sie die falsche Tonleiter.
Im Neubau der Behindertenwerkstätte wird das Leben eingeübt.
Die Betreuer sind streng und voller Ungeduld.
Die Körperbehinderten sind in den Rollstuhlsitz integriert.
Ob sie im Himmel Einlass finden, weiß nur der liebe Gott” (Paulmichl 2001, S. 50).
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