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Unter Aspekten des Zusammenhangs von ,, Heterogenitét und Bildungschancen”, in dem

»Differenz« und »Ungle chheit« aus verschiedenen Perspektiven zu thematisieren sind, seheich vier Ent-
wicklungen, die zu berticksichtigen und aufs Engste miteinander verkniipft sind. Essind (1) dieim Begriff
der I ntegr ation gefasste Entwicklung der gemeinsamen Erziehung, Bildung und Unterrichtung behinderter
und nichtbehinderter Kinder und Jugendlicher in Regelkindergarten und -schulen, (2) die Selbstbestimmit-
L eben-Bewegung der Behinderten selbst, (3) die neue L ebenswert- und Euthanasie-Debatte und
(4) die Reaktionen auf die OECD-Studien; alen voran die PISA-Studie. Zu den einzelnen Momenten:

(1) Entwicklung der Integration: Sie kann durch 3 Phasen charakterisiert werden:

Die erste Phase kennzeichnet Bemuihungen von Eltern und einiger weniger Fachleute, die Legdisierung
von Heterogenitét und Differenz im Bildungssystem durch die gleichberechtigte Teilhabe der as behindert
geltenden Kinder zu erreichen und die durch Ausgrenzung produzierte Ungleichheit zu Gberwinden.
Die 2weite Phaseist durch die Entstehung einer breiten Integrations-Bewegung in Deutschland und Oster-
reich, die Ausweitung der Schulversuche, die gesetzlichen Legitimation der Integration in der Pflichtschule
in Osterreich und durch erste gesetzliche Regelungen der Integration in der BRD gekennzeichnet.
Allerdings erflllen diese dominant den Schutz des Bestands des gegliederten Systems und férderten die
Expansion der Integration praktisch nicht.

Inder dritten Phase seheich die Integration mehr denn jein die Hande der Lehrer selbst gelegt hinschtlich
der weiteren Entwicklung des Regel schulsystems ds integratives, der Aneignung der fir Unterricht in
heterogenen Klassen erforderlichen Kompetenzen wie hinsichtlich der Ubernahme eines betrachtlichen
Mal3es an Verantwortung, Bildungschancen fir Kinder insgesamt (auch im Kontext mit interkultureller
Padagogik) auszuweiten. Zentrale Ressource ist dabei die eigene Veranderung. Integration fangt in den
Kopfen an! Vor allem wére eine ziligige Enthospitaliserung der in Heimen langzeituntergebrachten
Menschen mit geistiger Behinderung und tiefgreifenden Entwicklungsstdrungen einzuleiten.

(2) Sdbstbestimmt-L eben-Bewegung: Ausgangspunkt in der BRD war die durch FRANZ CHRISTOPH
initiierte, von den Betroffenen selbst d's,, Kriippel-Bewegung” bezeichneten Initiative. Siewar von Anfang
an auf die Befreiung aus der Bevormundung der Nichtbehinderten und ihrer formalis erten Machtapparate
orientiert, zu denen auch die riiden Ausgrenzungs- und Separierungspraxen des Bildungssystems gehdren.
Die»Schonraum-1deol ogiex, die karitativen, durch Mitleid kaschierten Interessen der Behindertenflirsorge
wurde entlarvt. Das brachte die ,, Krippel-Bewegung” auch zur Integrationsbewegung in ein kritisches
Verhdtnis insofern, dass aus der Geschichte heraus beflirchtet wurde, die Integration strebe nur eine Art
Gleichmacherei aller an und baue derart auf der Negierung von Heterogenitét und Differenz auf, so dass
de Betroffenen wiederum ihrer Identitét beraubt werden - nur auf andere Weise. Der resultierende Diskurs
fand in den 80er Jahren seinen Hohepunkt. Die heute oft getétigte Aussage ,, Nichts Uber uns ochne uns’

trégt einen Kernkomplex dieser Debatte in die Gegenwart hinein. Heute wird mit ,, Selbstbestimmt L eben”

en menschliches Grundrecht artikuliert, das vor allem schwer beeintréchtigten Menschen noch immer
weitgehend vorenthalten bleibt. Dass dieser Personenkreisvon der Behindertenbewegung selbst vertreten
wird, ist ein heute noch ungeldstes Problem. Es erfordert fir Menschen mit hohen Assistenzbedarfen,
ethisch zu verantwortende advokatorische Handlungen in den Begriff und Prozess der Assistenz einzu-
schlief3en. Dieses dirfte gegenwaértig eine der sehr zentralen Fragen im Verhdtnis von Behinderten und
Nichtbehinderten sein, von deren Beantwortung abhangt, in wie weit die Behindertenbewegung und die
I ntegrationsbewegung gemeinsam zu einer wirksamen Gegenkraft in einer Gesellschaft werden konnen,
die sich heute eindeutiger denn je a's egomani sch-separierende gebérdet.

(3) Dieneuelebenswert- und Euthanasie-Debatte: Dass beide Bewegungen as Gegenkréfte zu
vernichtenden gesellschaftlichen Trends unserer Epoche zu begreifen sind, zeigte sich ein erstes Ma
deutlich im Rahmen der sog. SNGER-Debatte um die Frage, dass es moralisch geboten und ethisch be-
grindbar sei, schwerst beeintrachtigtes L eben zu téten, um das Gliick aller zu mehren - wesentlich durch



die Beendigung der mit diesen menschlichen Zusténden verkniipften Leiden - dadieser Personenkreis ohne-
hin keine Option auf eine eigene Zukunft habe. In diesem bio-ethischen und medizinisch dominierten Diskurs
finden die Tendenzen gesdlIschaftlicher Ausgrenzung, dieim Kern monetérer Art und K osten-Nutzen-Fra
gen sind, ihre Fortsetzung - durch Tétung derer, die in der Gesellschaft keinen Nutzen haben und ohne
Nutzen keinen Wert und ohne Wert keine Wirde. In Bezug auf schwerst beeintréchtigte Personen bleibt
die Partizipation an Bildung durch den Bildungsreduktionismus der Heil- und Sonderpadagogik selbst im
separierten Bereich der Sonderinstitutionen negiert. Die Differenz der derart *nicht Normalen’ zu jenen,
die sch ‘Normdlitét’ dank ihrer Definitionsmacht selbst zuschreiben und sie anderen aberkennen, wird
as untberbriickbar wahrgenommen und die resultierende Angst massiv abgewehrt - durch VVernichtung
des Anderen. Dieser erscheint al's »andersARTig« und fallt so aus der Gattung Mensch und aus dem Schutz
der menschlichen Gemeinschaft heraus. Differenz und daran gekoppelte Ungleichheit werden hier zum
zentralen Kriterium eines im wahrsten Sinne des Wortes vernichtenden Ausschlusses.

(4) PISA-Schock: Ich kann nicht umhin, die Pl SA-Ergebnisse alswillkommenen Anlass zu sehen, langst
intendierte bildungspalitische Absichten, nun mit dem Alibi der PISA-Befunde, ohne Diskursvon oben nach
unten durchsetzen zu konnen. Sie sind gerichtet auf frilhe Selektion und Separierung in weitgehend nicht
mehr durchléssigen parallelen Bildungssystemen, auf Vereinheitlichung der Leistungsniveausund der Lei-
stungsmessung, was Heterogenitét deutlich Bildungschancen entzieht und individuelle Differenz negiert,
die auf der anderen Seite, im Sinne der (Hoch-)Begabtenférderung, in neuer Weise hofiert und im Bil-
dungssystem honoriert wird. Derweil kann diesen Studien, auch bel vorsichtiger Interpretation, eher das
Gegenteil dessen entnommen werden. Das verweist wieder auf die Frage der Integration, auf die Aner-
kennung von Differenz und die Wahrnehmung von Heterogenitét al's Chance im Bildungswesen, in dem
bestehende Ungleichheit - vor dlem die Sozide - nicht zu sozider Ausgrenzung und den in Folge prak-
tizierten Bildungsreduktionismus zu ihrer Fixierung fihren darf.

Ich resimiere:

»  Dass Ressourcen endlich sind und es stets um Verteilungskampfe geht, ist trivial, verdeutlicht aber,
dass es zu kdmpfen gilt - um die Entfaltung einer ,, Allgemeinen Padagogik” in der allein K ooperation
miteinander alles lernen dirfen; jede und jeder auf ihrem bzw. seinem Entwicklungsniveau unter
Gewadhrung der jewells erforderlichen Hilfen.

* Dasses‘normd ist, verschieden zu sein’ (Bundesprésident VON WEIZSACKER), it trivid - und insofern
falsch, als die Aussage den heute fur Iebende Systeme wissenschaftlich nicht mehr haltbaren
Normalit&tsbegriff verwendet. Er impliziert einen substantiellen, naturhaften Begriff von Behinderung
und in der Folge Ausgrenzung, auch wenn der Absicht nach gemeint sein mag, dass diese zu
Uberwindensel. Diese so versbhnend klingende Aussage erfasst die Verschiedenheit individuell nicht
ds Differenz und kollektiv nicht als Heterogenitét, an der sich Bildung zu orientieren hat und
veranlasst, nichts zu tun, befriedet dso, well esist, wieesist.

»  Erforderlich sind: Qudlifizierte Aus-, Weiter- und Fortbildung der Lehrerschaft unter besonderer
Beriicksi chtigung entwicklungsdiagnostischer und didaktischer Kompetenzen; evauationsbasierte
Beratung; Fahigkeit zur Wertschéatzung kultureller Pluralitét; frihzeitige Beachtung der Bildungs-
situation von Kindern mit hohen sozialen und psychischen Belastungen und von Migranten; eine
Prozessorientierung des Unterrichts und der Schulentwicklung und nicht nur ein Wechsel von der
Input- zur Output-Orientierung.
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