Heter ogenitat und Bildungschancen
Differenz und Ungleichheit aus verschiedenen Perspektivent

GEORG FEUSER

Unter Aspekten des Zusammenhangs von ,, Heterogenitét und Bildungschancen”, in dem »Differenz«
und »Ungle chhelt« aus verschiedenen Perspektiven zu thematiseren sind, seheich - kurz zusammenge-
fasst - vier Entwicklungen, die mal3geblich zu beriickschtigen und aufs Engste miteinander verknUpft
and. Essnd (1) dieim Begriff der I ntegr ation gefasste Entwicklung der gemansamen Erziehung, Bildung
und Unterrichtung behinderter und nichtbehinderter Kinder und Jugendlicher in Regelkindergérten und
-schulen, (2) die Selbstbestimmt-L eben- Bevegung der Beninderten b, (3) die neue L ebenswert-
und Euthanasie-Debatte und (4) die Resktionen auf die OECD-Sudien; dlenvoran die PISA-Studie.
Zu den einzelnen Momenten:

1. DieEntwicklung der Integration:
Die Entwicklung der Integration im deutschsprachigen Raum vollendet ihr drittes Jahrzehnt.

Eine erste Phase war gekennzeichnet durch die Bemiihungen von Eltern und einiger weniger
Fachleute, den gesdllschaftlichen und fachlichen Diskurs um Heterogenité und Gleichberechtigung im
Bildungssystem anzustof3en. Vor dlem sollten Kinder, die ds behindert klassfiziert und dadurch ques
automatisch aus dem regul&ren Bildungssystem ausgegrenzt waren in dieses zurtick-kehren und in Zukunft
nicht mehr aus diesem ausgegrenzt werden konnen. Die Anféngelagen in praktischen Integrationsversu-
chenin Kindergarten bzw. Kinderladen, die 1975in der Haming-Grundschulein Berlin eéne erste schuli-
sche Fortsatzung fanden. Esging um die Legdiderung von Differenz im Bildungssystem und darum, die
durchdiesesproduzierte und in diesem fixierte Ungle chheit zu minimieren bzw. zu Gberwinden. Entspre-
chende Andysen der Funktionen des Bildungssystems in Deutschland gehen schon auf das Ende der
60er und Anfang der 70er Jehre zurtick. Wir konnten damals unschwer nachweisen, dass z.B. der Besuch
ener Sonderschule fir Lernbehinderte anhand eniger Parameter der soziden Lage der Familien der
Kinder so zuverl&ssg vorhersagbar war, wie das nur mittels des Faktors der Intelligenz bestimmbar
schien.

Eine zweite Phase wirde ich durch die Entstehung einer breiten Bewegung fir Integration kenn-
zeichnen, diein der Bundesrepublik Deutschland in die Bundesvereinigung ,, Gemeinsam leben - gemein-
sam lemnen” miindete und in Ogterreich unter dem Motto ,, Gesetz Statt Gnade? gefiinrt wurde; heute
,Integration : Ogterreich”; dies verbunden mit einer Ausweitung der Schulversucheim Bereich der Pri-
marstufe in Deutschland und der gesetzlichen Absicherung der Integration in der Pflichtschulein Oster-
reich. Aul%er in Bremen, dort flachendeckend ausgebaut, blieb die Kindergartenintegrationinder Folge
extremvernachlassgt und nur wenige Schulversuche drangen in die Sekundarstufe vor; meist nur an Ge-
samtschulen. Kennzeichnend fir diese zweite Phase sind auch erste gesetzliche Regelungen der Inte-
gration in enigen Bunded&ndern der BRD, die Kulturhoheit haben. Sie wurden sehr begriild, erfullten
ihrer Funktion nach, getreudem Motto ,, Telle und herrsche’, aber dominant den Schutz des Bestands
desvertikd gegliederten Systems und forderten, wiewir heute deutlich erkennen miissen, die Expansion
der Integration praktisch nicht.

Heute, inener dritten Phase, seheich dielntegration mehr dennjein die Hande der Lehrer selbst
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gelegt. Diessowohl hindchtlich der weiteren Entwicklung des Regd schulsysems dsintegrativesdsauch
hingichtlich der Aneignung der fir Unterricht in heterogenen Klassen erforderlichen Kompetenzen, vor
dlem entwicklungs- und lerndiagnostische und didaktische, wie hinsichtlich der Ubernahme eines
betréchtlichen Mal3es an Verantwortung, Bildungschancen fir Kinder insgesamt, aso auch im Kontext
mit interkultureler Pédagogik, auszuweiten. Das bedeutet, die V erantwortung firr einen entsprechenden
Wandel von der Homogenitét zur Heterogenitét im Bildungssystemn nicht nur bel den Politikern zu sehen
oder an die Ressourcenfrage zu delegieren, sondern sie aktiv selbst wahrzunehmen und zu begreifen,
dass Heterogenitét sowohl eine Chancefir das Bildungssystem dargtel It s auch innerha b dessen durch
die Differenz von Lehrenden und Lernenden hingchtlich Alter, Entwicklungsniveau, Geschlecht, Sorache,
Kultur und Religion neue Bildungschancen erdffnet. Die zentrde Ressourceist dabel dieeigene Verdnde
rung. Integration fangt in den Kopfen an! Ausder Sicht einer Behindertenpddagogik wére entsprechend
die Enthospitdiserung vor alem von in Heimen langzeit untergebrachten Menschen mit geistiger Behin-
derung und tiefgra fenden Entwi cklungsstérungen nachholend ziigig enzuleiten und ihre Forderung, Erzie-
hung und Bildung durch integrative Mal3nahmen wohnortnah im Regd schulsystem zu rediseren.

Es habe ein Paradigmenwechsd stattgefunden und die Heil- und Sonderpédagogik sei, so wurde
vid diskutiert, durch die I ntegrationsbewegung in eine Krise geraten. |ch seheweder das eine noch das
andere. Dass eben dies nicht der Fdl i, ist ihre eigentliche Krise.

2. Die Sdbstbestimmt-L eben-Bewegung:

Am Ausgangspunkt der heute nach US-V orbild dominierenden ,, Sel bstbestimmt-L eben-Bewegung stand
in Deutschland var dlem diedurch FRANZ CHRISTOPH initiierte, von den Betroffenen sdbst ds,, Kriippel -

Bewegung” bezeichnete Initiative. Sewar von Anfang an auf die Befreiung aus der Bevormundung der
Nichtbehindertenund ihrer formaiserten Machtapparate orientiert, zu denen auch die riden Ausgren-

zungs- und Separierungspraxen des Bildungssystems gehdren. Die I deologie einesfir behinderte Men-

schen erforderlichen »Schonraumesk, gepaart mit durch Mitleid kaschierten I nteressen der Behinderten-

organisationenwurde entlarvt. Das brachte die , Kriippe-Bewegung” von Anfang an auch zur Integra:
tionsbewegung in ein kritisches Verhdtnis insofern, dass aus der Geschichte heraus befrchtet wurde,
die Integration strebe - um eskurz zu sagen - eine Art Gleichmacherel dler an und baue derart auf der
Negierung von Heterogenitét und Differenz auf, dass die Betroffenen wiederum ihrer [dentitét beraubt
werden- nur auf eineandere Weise, dsesihre Ausgrenzung und Verbesonderung tat. Man kénnte auch
sagen, dass mit Beginn der Integrationsbewegung ene Art Retraumatiserung beschédigter |dentitét durch
die Mechanismen der ,, Inditutionen der Gewalt”, wie Se FRANCOBASAGLIA bezeichnete, beflrchtet
und in Folge einer erneuten Vereinnahmung der Behinderten durch die Nichtbehinderten Widerstand
entgegengesetzt wurde.

Der daraus resultierende, sehr fruchtbare Diskurs fand in den 80er Jahren seinen Hohepunkt. Er
wurde auch im Rahmen nationaer und internationa er Fachtagungen ausgetragen und stelle nicht sdten
die Tagungen, diefein sauberlich von Nichtbehinderten Uber Behinderte gefiihrt wurden, vom K opf auf
die Beine. Die heute oft getétigte Aussage,, Nichts Uiber unsohne uns’ tragt einen Kernkomplex dieser
Debatte in die Gegenwart hinein. Heute wiirde ich die vidschichtigen und vidfétigen Strémungen der
Behinderten-Bewegungen unter dem Anspruch ,, Selbstbestimmt Leben” zusammenfassen. Er fasst ein
menschliches Grundrecht, dasvor alem Menschen mit schweren Beeintréchtigungen und tiefgreifenden
Entwicklungsstérungentrotz verfassungsmédger Garantien noch immer weitgehend vorenthaten bleibt.
Dieser Anspruch kann nicht dsBittstelleral abqudifiziert oder, was oft der Fall war, s Ausdruck nicht
bewdltigter Behinderung der Betroffenen oder ihrer Familien diskreditiert werden.

Dass der Personenkreis schwer Beaintréchtigter von der Behindertenbewegung selbst vertreten
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wird, ig ausmeiner Sicht ein bisheute nicht gel 6tes, well partidll auch noch tabuig ertes Problem. Beson-
dersim historischen Prazess von der Uberwindung der ,, Vormundschaft” Uber die,, Betreuung” hinzum
Diskurstiber ,Assstenz’ wird diese Problematik in neuer Weise deutlich. Die Durchsetzung der Wahr-
nehmung des behinderten Menschen ds Expertein eigener Sache und Chef seiner Assistenzen auf der
elnen Satewirkt nicht minder spaltend nach der anderen hin, die hohe Ass senzbedarfe hat, aber durch
die vorliegenden schweren Beeintrachtigungen nur aul3erst begrenzt s Auftraggeber von Assistenzin
Erscheinung treten kann. Wir sind noch weit davon entfernt, behinderte Menschen dsgleichwertigeund
gleichberechtigte Mitbirger anzuerkennen, wie immer Art und Schwere ihrer Behinderung auch sai -
und diese in enem Assistenzbegriff zu fassen, der Autonomie nicht untergrébot und gleichwohl ethisch
2u verantwortende advokatorische Handlungenim Begriff und Prozedere der Assstenz zu fassen vermag.
| chwiirde behaupten, dass dies gegenwaértig eine der sehr zentrden Fragen im Verhdtnisvon Behinderten
und Nichtbehinderten i, von deren Beantwortung abhangt, in wie weit die Behindertenbewegung und
die Integrationsbewegung gemeinsame Zide heraushilden und zu einer wirksamen Gegenkraft in ener
Gesdlschaft werden kénnen, die sich im letzten Jahrzehnt eindeutiger denn je zu einer egomani sch-sepa:
rierenden entwickedt hat. Daswirde auich Kl&rungen z.B. indbesondere hing chtlich der »Empowerment-
Bewegung« erforderlich machen, die saitensder Nichtbehinderten die Sdbstbefreiung sog. Geistigbehin-
derter propagiert, wo doch diese, dsowir essind, diesein Unmiindigkeit und Abhéngigkeit wet jensats
dessen hdten, wasich mit dem Zusammenhang einer »advokatorischen Assi stenz« beschreiben wiirde.
Die Empowerment-Bewegung ist wohl die in sch sdbst widerspriichlichste und eher deklamatorisch,
ds dasssel 6sungen flr ihre e genen Forderungen hétte. Auch das begriffliche Jonglieren zwischen,, Inte-
graion” und ,,Incluson”, wie es in den letzten Jahren modern geworden i, hilft hier nicht. Es scheint
mir eher ein magischer Versuch zu sain, durch eine neue Etikettierung die Méngel des Integrationsver-
sténdni sses beheben zu wollen, dasin viden Bereichen - wiederum verkUirzt gesagt - im Bildungssektor
Uber eine modernistische Passung des separierenden Bildungs- und Schulsystems an ein aufgekl arteres
Verséndnis von Heterogenitét und Differenz nicht hinausgekommen it und Integration dlenfalsadsene
Additionvon Heil- und Sonderpéadagogik und Regd padagogik versteht und nicht s grundiegende Re-
formdes Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtswesens, wieich diese von Anfang an konzeptiond | ent-
wicket und didaktisch bestimmt habe und wie sein Bremen auch tiber ein Jahrzehnt praktiziert werden
konnte.

3. DieneueLebenswert- und Euthanasie-Debatte:

Ichhabe bereits zwelerlel gestreift: Die Frage der schweren Beeintréchtigungen und die gesdllschaftliche
Tendenz egomanischer Salbstverwirklichungs- und Perfektionierungsi deol ogien des Menschlichen unter
Ausschluss sozider Verantwortung, verbunden mit der Tendenz zu massiver gesdllschaftlicher Separie-
rung. Fir Deutschland erlaube ich mir die Aussage, dass die Integrations- und Behindertenbewegung
indem Mal¥e erdarkte, wie gesdllschaftliche Separierungstendenzen, diejetzt im politischen Taumel der
Globdigerung und der nationastaatlichen Deregulierung vor dlemim Gesundheits-, Sozid- und Bildungs:
bereich noch enmd sehr verstérkt werden, zugenom-men haben. Das verdeutlicht, dass die Entfaltung
dieser beiden Bewegungen auch d's Gegenkréfte - und anders habe ich mich an deren Entwicklung von
Anfang an nie beteligt - zu diesen gesdl schaftlichen Trends unserer Epoche zu begreifen snd. Daszeigte
schen erdes Md deutlich im Rahmen der sog. SNGER-Debatte um die Frage, dass es moraisch
geboten und ethisch begriindbar sai, schwerst beeintréchtigtes Leben zu téten, um das Gliick dler zu
mehren - wesentlich durch die Beendigung der mit diesen menschlichen Zusténden verkniipften Leiden -

da dieser Personenkreis ohnehin keine Option auf eine eigene Zukunft habe. Dies durch die Definition,

dass menschliches L eben auch nicht persondes sain kdnne und nur personaes menschliches Leben dem
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verfassungamddg garantierten Lebensschutz unterliege. Was nun ein personales Leben begriinde,
verdichtet Schin den letzten Jahren von Kriterien einer mangelnden »QOrientiertheit in der Zet« letztlich
hin zu besimmten Graden ‘intdllektudler Reife’ im Sinne von Bewusstsain und damit zu neurowissen-
schaftlich zu begrindenden Kriterien.

Indiesem Diskurs, der asbio-ethischer aufgefasst und wesentlich auch von der Medizin mit betrie-
benwird, die unbenommen schwierige Fragen, ich mdchte einma sagen, der Lebenszeit des »Sterbens«
2u kldren hat, um nicht glech die tiblichen Auffassungsklischees zu aktivieren, finden die Tendenzen gesdll-
schaftlicher Ausgrenzung, die im Kern monetérer Art und Kosten-Nutzen-Fragen sind und durch die
erwdahnten Berel che wissenschaftlich kaschiert werden, ihre Fortsetzung - nun dlerdings, und dasmeine
ichauf dem Hintergrund der Geschichte meines Landes nicht zynisch, hin zur Frage der Integration derer,
diein der Gesdllschaft keinen Nutzen haben und ohne Nutzen keinen Wert und ohne Wert keine Wiirde,
in das Reich der Toten.

In Bezug auf schwerst beeintréchtigte Personen bleibt die Partizipation an Bildung von vorn herein
negiert. Sewird durch den Bildungsreduktionismus der Heil- und Sonderpédagogik meist nicht einmal
im separierten Bereich der Sonderinditutionen gewéhrt. Die Differenz der derart nicht Normalen zu jenen,
die sch Normdlitét dank ihrer Definitionsmacht selbst zuschreiben und sie anderen aberkennen, wird
as untiberbriickbar wahrgenommen und die resultierende Angst massiv abgewehrt - am wirksamsten
durch die Vernichtung des Anderen. Dieser wird ds »andersARTig« wahrgenommen und falt so aus
der Gattung Mensch und aus dem Schutz der menschlichen Gemelnschaft heraus, dieihrersaitsin erheb-
licher Weise eines Gemeinsinnsverlustig geht. Differenz und daran gekoppelte Ungleichheit werden hier
zum zentralen Kriterium eines im wahrsten Sinne des Wortes vernichtenden Ausschlusses.

4. Der PISA-Schock:
EinviertesMoment ist heuteim Zusammenhang von Heterogenitét und Bil dungschancen von Bedeutung:
Die Ergebnisses der OECD-Studien - vor dlem der PISA-Studie, die in Deutschland, so wiirde ich
resiimieren, nur noch vergle chbar mit dem Sputnik-Schock der 60er Jahre, eine Bil dungsdebatte ausge-
|6t hat, die - meiner Analyse nach - so vehement in die fdsche Richtung welst, wie se gefihrt wird.
| chkann nicht umhin, die PISA-Ergebnissedswillkommenen Anlass zu sehen, langst intendierte bildungs-
palitische Absichten, nun mit dem Alibi der Pl SA-Befunde, ohne Diskurs von oben nach unten durch-
setzen zu kdnnen. Se sind, kurz zusammengefasst, gerichtet auf noch frilhere Sdektion und Separierung
inwatgehend nicht mehr durchléssgen pardld organisierten Bildungssystemen, auf Gleichschatung der
erwarteten Leistungen und der Leistungsmessung, was Heterogenitét deutlich Bildungschancen entzient
und individuelle Differenz negiert, diedlerdingsauf der anderen Saite, im Sinne der (Hoch-) Begabtenfor-
derung, diein neuer Weiseins Rampenlicht tritt, hofiert und im Bildungssystem honoriert wird.? Anders
gesehen: Wo man Leistung und gesdllschaftlich verwertbaren Nutzen von Schillern erwartet, wird homo-
genisert und Differenz negiert. Wo man von Schilern nicht mehr vid erwartet und wo sich dieinihrer
psychischen Entwicklung bee ntréchtigten Kinder ausinkompletten, arbeitd osen und armen bzw. sozid
randstdndigen Familien - bildungsferne, wie es neudeutsch heil¥ - zusammenfinden, wird integriert.
Dewell kann diesen Studien selbst bel vorsichtiger Interpretation eher das Gegentell dessen
entnommen werden, was zur Behebung der schtbar gewordenen Bildungsmisere angestrebt wird und
ge zu wesentlichen Antellen verursacht hat.

2 Soistin Bremen jiingst eine 6-jahrige Grundschule mit anschlieBender Sekundarschule, die die Haupt- und

Real schule zusammenf iihrt und eine4-jahrige Grundschul e mit anschlie3endem eigenstandi gem Gymnasi um Gesetz
geworden.
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Ich resimiere:

»  Dass Ressourcen endlich sind und es stets um Verteilungskampfe geht, it trivid, aber empirisch
richtig und verdeutlicht, dass es zu kdmpfen gilt - um die Entfatung einer Padagogik in der alle
Kinder und Schiller in Kooperation miteinander alles|ernen diirfen - jede und jeder auf ihrem bzw.
seinem Entwicklungsniveau und unter Gewahrung der jewells erforderlichen Hilfen.

* Dasses'normd ig, verschieden zu sain’, wie unser enemdiger Bundesprésdent VON WEIZSACKER,
in der Integrationsszene vid zitiert, hervorhob, it nur trivid, well insofern fsch, ds die Aussage
den heute fir |ebende Systeme wissenschaftlich nicht mehr hdtbaren Normalitétsbegyriff verwendet.
Er impliziert einen substantielen, bil ogistisch-naturhaften Begriff von Behinderung und in der Folge
Ausgrenzung, auch wenn der Absicht nach gemeint sein mag, dass diese zu Uberwinden sa. Das
Gegentell von ‘richtig’ ist ebenmeist nicht ‘fasch’, sonder die gute Absicht. Diese so versbhnend
klingende Aussage erfasst die Verschiedenhet individud| nicht ds Differenz und kollektiv nicht ds
Heterogenitét, an der Sch Bildung zu orientieren hat und veranlass, nichts zu tun, befriedet dso,
well esigt, wieesid.

» Erforderlich and: Qudifizierte Aus-, Welter- und Fortbildung der Lehrerschaft unter besonderer
Beriicks chtigung entwicklungsdiagnostischer und didakti scher Kompetenzen; eva uationsbasierte
Beratung; Fahigkeit zur Wertschéizung kulturdler Plurditét; frihzeitige Beachtung der Bildungs-
Stuation von Kindern mit hohen soziden und psychischen Belastungen und von Migranten; eine
Prozessorientierung des Unterrichts und der Schulentwicklung und nicht nur ein Wechsd von der
Input- zur Output-Orientierung.

Die Begriffe dieser Tagung sind weder selbstredend, noch sich selbst interpretierend, sondern mit jenem
Bedeutungsgehdt geladen, der ihnen im jewells Se gebrauchenden Zusammenhang verpasst wird. Die
Beyriffe sind oft schillernd wie Seifenblasen und kénnen in den Kanon sinnentleerter Sprachfloskeln
eingerelht werden. Se maskieren ihre eigene Bedeutung und bleiben fir dles benutzbar. Dieresultierende
Konfuson, die Eltern oft Gberfordert und Lehrer pardysert, well Sedl zu oft wenig geneigt Snd, andly-
sderend an das heranzugehen, was Se an | nformationen erreicht, erleichtert den politischen Durchmarsch
ineine noch differenziertere Gangart der Separierung, in der nur die Differenz derer, deren Aushildung
output-orientiert hingchtlich inrer Verwertbarkeit as effizient eingeschétzt wird, mit Bildungschancen
verbunden is.

Ohne Erkenntnis, dass Behinderung eine sozide Kongruktion ig, die begrifflich nur in der Inter-
pretation, dassjemand in seiner Lebensfiihrung, seinem Bildungsgang, seinem Lernen etc. behindert wird,
den reden Sachverhdten entspricht, bleiben Bemiihungen um Heterogenitét, Differenz und Bildungs-
chancen zumindest fir die Gruppe derer, die ds behindert gelten, Schal und Rauch. In der Grundsatz-
erklarung zum,, Europdi schen Jahr der Menschen mit Behinderungen 2003” von »Sd batbestimmt Leben
Osterreich heifd es,, Behinderung liegt dann vor, wenn man auf Grund von faktischen Begintrachtigungen
diskriminiert wird und es eéinem daher nicht maglich ist, wichtige, persinliche und sozide Erfahrungen
zu machen und einem eine chancengleiche Tellhabe an der Gesdllschaft verwehrt wird. Behinderung ist
en Faktum, das keiner Bewertung unterliegen darf, sondernist ein Aspekt in der Vidfat desMensch-
sns”
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