Qualitatsmerkmale integrativen Unterrichts?
GEORG FEUSER

1. Ein erstes Abstecken des Feldes

Die Thematik, die hier behandelt werden soll, offenbart sich auf den ersten Blick as Ausdruck eines
durchaus ganz salbstverstandlichen Unterfangens Y Befirworter wie Kritiker der Integration diirften
ingleicher We sevon der Erwartung ausgehen, dass Integration im Sinneener gemeinsamen Erziehung,
Bildung und Unterrichtung behinderter und nichtbehinderter Kinder und Schiiler bestimmten quditativen
Angpriichen, die eine Gesdllschaft dlgemein oder z.B. Eltern im spezidlen an die inditutiondiserte
Erziehung und Bildung der heranwachsenden Generation bzw. ihrer Kinder gdlen, in hinreichender Weise
genlgt bzw. gegentiber den tradierten Systemen diesbeziiglich sogar Vortelle aufweist. Soll solchesnicht
nur behauptet, sondernin geeigneter Weise tiber einerein subjektive Bewertung ausder Sicht einzelner
Personen der Betroffenengruppen hinaus festgestellt werden konnen, wird man nicht umhin kénnen,
beobachtbare und im Prozef ihrer Entwicklung verfolgbare Merkmae und Merkma sgruppen zu
benennen, deren Aufscheinen und Verdnderung in eine bestimmie Richtung fir die erwartete Quditét
kodiert.

Damit haben wir es aber auf Anhieb mit drel Bereichen zu tun, die Sch ihrersaits nicht aus einer
wie immer gearteten subjektiven oder informierten Willkir heraus bestimmen lassen, sondern dsProzesse
hinter dem »eigentlichen« Prozel3 der angestrebten Quditdtsfeststellung stehen und mit den dafir
vorfindbaren oder - was sehr wahrscheinlich zu erwarten ist - neu zu konzipierenden qualitativen,
wissenschaftlichen Methoden und Verfahren herauszuarbeiten sind. Dies, wie angedeutet, mit Bezug
auf die Betroffenengruppen, dieim Feld schulischer Bildung sehr umfassend sind, denken wir an die
Schiiler?, die Eltern, die Lehrer, andereim Unterricht Mitarbeitende, die Leitungen der Schulen, an die
Schulaufsicht, die Schulverwatung und die bildungspolitisch Verantwortlichen ds einen Komplex, an
die vidfédtigen kooperativ-kommunikativen und interaktiven bis did ogischen Beziehungen zwischen diesen
Personen und Gruppen, vor alem zwischen den Schiilern und Lehrerr? und den Lehrern und Schillern
untereinander und deren Art und Weise der Ausainandersetzung mit den Bildungsinhaten as einen
zweiten Komplex und an die Verénderungen, die die einzelnen Personen durch die vorgenannten
Prozesse erfahren ds einen dritten. Diese konnen wir mit Bezug auf die Integration und die Schiller ds
»Entwicklung induzierende kooperative Lernprozessex und in bezug auf die Lehrer ds »kooperative
Prozesse des Co-Teaching« verstehen.

Damit sind aber erst einmd nur die Betroffenen- und Nutzerinteressen integrativ unterrichtlicher
Angebote grob bezeichnet. Auf die I nteressen der Lander und Kommunen, die die Schulen unterhaten
und Bildung finanzieren, it nur indirekt verwiesen. Mit Bezug auf die mit Integration verbundenen
Ziesetzungen wére zu kldren,

S ob Integration eher dsean padagogisches I nstrument wahrgenommenwird, die Schulleistungen dler

Schiler im Sinne der Ublichen Vorstelungen zu steigern und daran ihre Qualitét zu bemessen,

1 Erweiterteschriftliche Fassung einesV ortragsanlasslich des 12. Forumtreffensunter der Thematik ,, Eltern- Motor

der Nichtaussonderung” von , Integration : Osterreich* am 20. Okt. 2001 in Wien

2 In diesem Beitrag verwende ich aus Griinden vereinfachter Schreibweise grammatikalisch die méannliche
Sprachform. Wenn das Genus fir den Sinn des Gemeinten oder das V erstandnis einer Passage von Bedeutungist,

wird auch die Bezeichnung entsprechend spezifiziert.

3 WennichimweiterenVerlauf der Abhand ungvon Lehrernspreche, sind weitere Mitarbeiter im Unterricht, also

Personen, die Schiilern assistierende oder therapeutische Funktionen wahrnehmen, stets eingeschlossen. Wo es
aus inhaltlichen Griinden erforderlich ist, werden sie selbstverstandlich direkt benannt.
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S ob esmit integrativem Unterricht um Entwicklung induzierendes Lernen und einen entwicklungs-
niveauorientierten Erkenntniszuwachs im Sinne des »Lernen lernens« gehen soll und dieser der
traditionelen Wissensakkumulation vorgezogen wird,

S obeseher um dieVerbesserung der gegenwaértigen Integrationspraxis as solcher oder

S umen padagogisches Reformkonzept im Sinne ,einer Schule fir ale* auf der Bass ener , All-
gemeinenPadagogik” und ,,entwicklungd ogischen Didaktik® (Feuser) gehen soll, der vorgenannte
Aspekte integriert.

Es durfte deutlich werden, worauf ich verwelse und welche Frage sich anschlield: Wie soll eine

Qualitatsdebatte in bezug auf ,, Integration” gefuihrt werden, wenn nicht einmal annéhernd ein

Konsensdartber herrscht, welche Praxisanhand welcher Momente, diesierealisiert, Uber haupt

alsintegrative bezei chnet wer den kann? Das dirfte unser Grundproblem schlechthin sein. Allerdings-

und da sehe ich durchaus postive M églichkeiten - kann beides auch miteinander verkoppet und im

Prozess einer Qudlitétsdebatte um »gemeinsames Lernen« und integrativen Unterricht in gewisser Weise

der schon sait fast drel Jahrzehnten verdrangte Diskurs zu dieser Frage nachgeholt werden.

Es kommen noch weitere, eine Quditdtsdebatte »erschwerende« Momente hinzu, dass namlich
Unterricht, zumindest im Pflichtschulbereich, eine Verangdtung ist und Schulen Inditutionen sind, die
zu besuchen sich die Schiller praktisch nicht auswahlen konnen, wieich asKundeirgendein Geschéft
betreten kann, um eine Ware einer bestimmten Qualitét einzukaufen, die meine damit verbundenen
Bedurfnisse und Zwecke befriedigt. Erziehung und Bildung stellen intentiond gerichtete Werte dar, die
im Erwartungshorizont der Kinder und Schiler nicht in gleicher Weise verankert Snd, wiebe ihren Eltern
und Lehrern bzw. im gesd I schaftlichen Gesamt. Obwohl wir dem Menschen ds,,homo educantus® die
Gewdhrung von Erziehung und Bildung in unserem Kulturkreis grundsétzlich zugestehen und diese
aufgrund der Summe vider humanwissenschaftlicher Erkenntnisseim Interesse eéner moglichst optimaen
Personlichkeitsentwicklung »in sozider Integration« zu gewéhren wéaren, dirften die aktudlen Interessen
der Kinder und Schiller oft auf ganz andere Zusammenhénge gerichtet sein, dsdie, die der Unterricht
anbietet. Ich meine damit nicht nur die Notwendigkeit, die wir schon lange diskutieren, dass die
Erfahrungshorizonte und Fragen der Kinder und Schiller im Kontext ,, epochatypischer Schiiissal-
probleme*, die KLAFKI (1991) ds ,, epochaltypische Strukturprobleme von gesamtgesdl| schaftlicher,
meistens sogar Ubernationaer bzw. weltumspannender Bedeutung® (S. 60) bezeichnet, Ausgangspunkte
enesprojektorientierten Lernens und Unterrichtsin Kindergarten und Schule sein miissten, sondern vor
dlemjenekonflikttréchtigen und ethisch relevanten Sachverhdte, in denen die pédagogische Zid setzung
und damit die Arbeit mit einem Kind oder Schiiler aus fachlichen Griinden ggf. dessen momentanen
Intentionen sogar entgegenlauft. Denken Sie nur an ein auf dem Hintergrund seiner Biographie sich
schwerst selbstverletzendes Kind, daswir unter unkontrollierter Beibehatung seiner Handlungen nicht
z2u einem Lernen fuhren konnen, das in en htheres Entwicklungsniveau miindet, auf dem es die
Hintergriinde seiner Selbstverletzungen in neuer Weise aufzul6sen und zu bewerteten vermag, o dass
es diese Handlung zur individuelen psychischen Stabiliserung und Sdbstvergewisserung  nicht mehr
ndtig hat. Hier sehen wir uns auf Bereiche und Fragen verwiesen, in bezug auf die sch die Quditét
padagogischen Handelns aus der ,, Wahrung der Menschenwiirde” in Grenzsituationen bestimmt, die
aber auch sehr schndl in Gewatverhdtnisse abgleitenkann , wenn die Eréffnung von neuen, entwick-
lungsrd evanten Handlungsraumen im pédagogi schen oder therapeutischen Prozess aus dem Blick gerét
und ohne Bemiihungen, den kommunikativen Gehdt der Sdbstverletzungen zu deuten, angenommen
wird, dassz.B. auch Mainahmen der Fixierung das Bedlrfnis des Betroffenen nach psychischer Stabilitét
des Betroffenen schon befriedigen und man schon wisse, dass dies und was gut fUr ihn oder Se 2.
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2. Die Gegenwart, die sich unsaufgedrangt hat

Mene einflhrenden Hinwe se dirften verdeutlicht haben, dass die Frage des Quditésmanagements
(QM) im Bereich der Erziehung und Bildung ein aul3erordentlich komplexes Feld i, in dem eine
Bestimmungen vonQuditét a's,, Erfillung von Kundenwiinschen* (Bétscher/-Reut/Stamm 1999, S.5),
wie in Quaitdtsmanagementsystemen (QMS) u.a. definiert, mehr as zu kurz greift bzw. sogar ihr
Gegenteil bedeuten kann. Esigt hier nicht mdglich, die Grundlagen der Quditéisscherungim algemenen
wieihrein Ansitzen vorliegenden Spezifizierungen im Bereich der Sozid- und Behindertenfiirsorge, in
die seschonwet hineingedrungen i<, im besonderen umfassend darzulegen. Damit diirfte auch deutlich
san, dass diese Ausfiihrungen weitgehend nur die damit verbundenen Probleme aufzeigen, Sie aber nicht
|6sen konnen. Diese fangen schon damit an, dass die heute geftihrte Quaitétsdebette in den Bereichen
der Sozid- und Behindertenfirsorge eben nicht, wie von mir eingangs betont, einem im Grunde
selbstversténdlichen Interesse entsprungen i, diese Arbatsbereiche und damit mein Tun inihnen zu
evauieren, um den Adressaten nach bestimmten Qualitétsmerkmal en und -kriterien eine best mégliche
Assgenz, Beratung, Betreuung, Forderung oder auch Unterrichtung zukommen lassen zu kénnen. Der
Zeitpunkt zu dem Se einsatzte und auch auf Einrichtungen der Behindertenhilfe Ubertragen wurde - und
das durfte kein Zufdl sain - fa8lt damit zusammen, dass die 6ffentlichen Kassen leer Snd und eine
vorrangig die Bereiche Gesundheit, Soziaes und Bildung betreffende Sparpolitik auf hochsten Touren
|&uft. Dasheil¥, der Sch aus ganz anderen Quellen und Entwicklungen spei sende Umbau des Sozid taar
tesdiktiert vor alem den Trégern der Behindertenfiirsorge, dass (behinderten-) pédagogischesHandeln
dsene zide Dienglestung zu wertenig, die nicht 1anger nur deshdb as »guit« gelten kann, well Se
von Profis gewéhrt und ggf. aus dem Motiv der Néchstenliebe gespeist wird. Verlangt wird, dass sie
gch legitimiert und Uber Effizienz und Effektivitét ihrer Leistungen Auskunft gibt.

Dennoch meineich, dass der massive Einbruch der Qualitétsdebatte in die Behindertenhilfe nicht
dlan aus diesem Umstand heraus erklart werden kann. Es it nicht zu leugnen, dass wir uns bisher -
vidleicht auch im Glauben an volle Kassen und in Anbetracht eines sozid-ethisch noch eiwas gebremsten
Kapitdiamus - nicht veranlasst sahen, Uber Quaitétsstandards und damit vor alem Uber die Anspriiche
der Menschen umfassend genug nachzudenken, fir die wir mit und in unserem professonelen Tun
Verantwortung tbernommen haben. Ein deutliches Leck an Verantwortung ist diesbeziiglich ausmeiner
Sicht hier schon zu beklagen. So kdnnen nun die Sparkonzepte der Gffentlichen Hand, die die merkantilen
Vordelungen der Tréger der Behindertenhilfe in neuer Weise herausfordern, oft sogar Hand in Hand
miteinander in ein Feld einbrechen, das wir nicht bestellt haben. Auch die Auseinandersetzung mit
grundlegenden Ethikfragen - ich erinnere nur an die SNGER-Debatte - war durch enen Einbruch in
scheinbar sakrosankte Doméanen der Behindertenarbeit verursacht worden und nicht durch eine aus
unserem Fach und unserer Professionen heraus entstandenen Einscht in die Notwendigkeit ethischer
Fundierung und Begriindung fachspezifischen Handelnsin Theorie und Praxis. Eklatante Versaumnisse
scheinen auch hier auf, die fur unsere Klientd von exigentieller Bedeutung sind und tddlich werden
konnen. Dass die Qualitétsdebatte heute aus der 8ulferst problematischen Allianz der leeren Gffentlichen
Kassen und sch anbahnender bzw. auch schon vollzogener ethischer Dammbriiche mit einemingleicher
Weise durch einen neoliberalen Zeitgeist getragenen Globaliserungssireben und entsprechenden
Deregulierungsprozessen in den nationdstaetlichen Bereichen nicht mehr herauddsbar i, macht se
ungleichschwerer und |6t auch Unbehagen und Verdéchtigungen aus, aber legitimiert nicht, sewelterhin
zu verdrangen, sich nur angegriffen und verleumdet zu sehen, sch zurlickzuziehen und herauszuhdten.
Das holt das Versdumte nicht nach und macht das heute Drohende nicht minder gefahrlich.

So gesehen hat unsdie Qudlitéisdebatte unvorberetet getroffen; vor dlem jene, die unmittelbar vor
Ort inder Praxisarbaiten - unvorbereitet sowohl im Sinne mangelnder Kenntnisse der damit verbundenen
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Fragen, Probleme und Verfahrensweisen dsauch hingchtlich der emotionaen Bewdltigung desmit der
Qualitatsdebatte verbundenen ethisch bedenklichen Angainnens, vor dlem wenn mit dem Hinwels auf
den ,, Wirtschaftsstandort Deutschland” und dessen Geféhrdung jeder Diskurs ausgehebet wird. Negative
Emotionen, so versténdlich se auch sein mogen, sind aber keine Argumente, sondern bringen uns eher
in die Defengve, machen unsangreifbar und auch manipulierbar. So besteht die Gefahr, einer vorschndllen
und unkritischen Aneignung der aus der Produktionswirtschaft sammenden Quditétsmanagement-
konzepte, die sich mehr oder weniger an 1SO-Verfahren und -Normen orientieren, die wir samt der
damit verbundenen Begrifflichkeiten auch in die pédagogischen Bereiche der Behindertenarbeit
Ubertragen, um mitreden zu kdnnen ohne zu wissen, was wir sagen, wie das SIMMEN (2001) z.B. fir
die Schweiz aufzeigt. Das fangt schon bel so scheinbar harmlosen Begriffen wie ,, Produkt”, ,, Kunde'
und ,, Kundenzufriedenheit* an und geht leicht in solche wie ,, Diendleisungsorientierung”, ,, Leistungs-
finanzierung* und ,, outputorientierte Steuerung” Uber. So wird der Begriff , Quaitét” sdbst nahezu
automatisch an monetére Fragen gekoppelt und in seiner Bedeutung von den Finanzen und nicht von
den Inhaten und Bedlrfnissen der Betroffenen her bestimnnt.

Die Qualitétsdebatte begann in Deutschland Ende der 80% Jahre. Anlasswaren die grundlegende
Reform des Kinder- und Jugendhilferechts und 1996 die von der Bundesregierung beschlossene
Novdlierung der 88 93 ff des Bundessozia hilfegesetzes (BSHG). Schon 1994 wurden das ,, Selbst-
kostendeckungsprinzip” besatigt und en »prospektives Pflegesatzsysteni.S. enes»lasungsgerechten
Preises« etabliert. Mal3nahmenpauschaen werden aso nach Gruppen von Hilfeempféngern mit
vergleichbarem Hilfebedarf unterschieden und, in Abkehr vom pauschaen Durchschnittspflegesatz fir
die Einrichtungen der Behindertenhilfe, eine differenzierte Aufschllissdung von Entgelten erforderlich.
Ab 01.01.1999 sind die Lestungserbringer gehalten, die Qudlitét der (behinderten-) pédagogischen
Arbet zu bestimmen. Der Sozidhilfetrger ist nur dann zu Erbringung einer Lestung verpflichtet, wenn
mit dem Tréger der Manahmen eine»V ereinbarung« getroffen wurde, die sich auf die Bereiche Leistung,
Verguitung und Prifung der Wirtschaftlichkeit und auf eine transparente Darstellung des Umfangs und
der Quditét der jewelligen Leistung bezieht. Das erfordert, Qudlitét kontrollierbar und vergleichbar
2u machen. Ver gutungsver el nbar ungen korrespondieren aso mit Priifungsver einbarungeni.S. der
Kontrolle von Wirtschaftlichkelt und Qualitét sozider Diengtleistungen. Dassesberechtigt i, zu fragen,
welchesZid i.eS. mit der Quaitétss cherung saitens des Gesatzgebers verbunden i, dirfte auf der Hand
liegen und Skepsis geboten bleiben, zumd hier indirekt en Prinzip der Gleichbehandlung einflielt, das
zwar ander Oberfléche demokratisch erscheint, sich in Praxi aber sehr pauschdierend und nivellierend
auswirken konnte. Dies derart, dass zwar jeder etwas, aber niemand das bekommt, wessen er ds
Individuum mit einer ganz spezifischen Lebensgeschichte in aktud len Lebens- und Lernzusammenhéngen
bedarf. Der Quditétshegyriff steht durchaus in der erheblichen Gefahr, nicht mit Fachlichkeit, sondern
mit betriebswirtschaftlichen und finanziellen Fragen identifiziert zu werden. SPECK (2001) schreibt:
, UnsereKritik richtet sich nicht gegen das Marktprinzip an sich, sondern gegen seine Uberziehung und
Verabsolutierung, z.B. gegen die Auffassung, dass die Marktmechanismen ein Allhellmittel auch fir
gedlscheftliche Probleme saien” (S. 219/220). Wennwir das»Marktprinzip« in der Form, wieesdurch
das Quditdtsmanagement (QM) im Bereich der Sozid- und Behindertenflrsorge auch in hellpédagogische
Bereiche vordringt, nicht fir geeignet halten, die dort bestehenden Probleme besser dsfriiher zu lGsen,
dirfte esauch in einer abgemilderten Form keine sonderliche Hilfe sain. Die Seuerungsmodelle und
Controllingverfahren, diedie Umsatzung leisten sollen, Snd inletzter Konsequenz, dasist ganz niichtern
S0 zu sehen, an Anséizen von Managementverfahren der freilen Wirtschaft und an einer Philosophie des
Outputs orientiert. HUMMEL fasst das im Rahmen ener Fachtagung des Berufsverbandes der
Hellpédagogen in Deutschiand 1997 klar und gut nachvollziehbar wiefolgt zusammen: Outputorientierte
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Steuerung verlangt, dass »wir immer wissen, wer, was, mit wem, wofUr, fir wie lange unter welchen
Kosten macht« und zidt ab auf

Arbeiten mit Zidlen,

nachprifbare Kriterien,

differenzierte Hilfeangebote,

bedarfsgerechte Hilfeangebote,

Trangparenz Uber Qualitét,

Transparenz Uber Kosten und

Trangparenz Uber den Erfolg.

Auf der Basis, dass - wie schon angedeutet - das Kundeninteresse im Mittelpunkt steht, hétte ein
Steuerungssystem folgende Ausgangspunkte:

Befragung der Kundeninteressen,

Festlegung der gemeinsamen Ziele,

Panung eines professondlen Fachpersonds,

Festlegung der Uberpriifungsmechanismen,

Abstimmung der Finanzierung (Sehe S. 42).

Die aus unserer Perspektive fachfremde Herkunft des QM intendiert eben auch leichter fachfremde
Interessen. Um so mehr hétten wir mit Blick auf die Qualitétsdebatte im Feld der Integration in
besonderer Weise daflir Sorge zu tragen, dass es mit ihr, in subjektwissenschaftlicher Orientierung auf
die Kinder und Schiiler, um die Ausarbeitung und Sicherung fachlicher Standards, deren Welterentwick-
lung, Evauation und Effektivitét wie Effizienz in bezug auf dle Faktoren geht, diewir in diesem Kontext
asrdevant zu betrachten haben. Noch snd hier, wiirde ich meinen, die Ziige nicht abgefahren, noch
besteht die Chance, Integration d's pédagogisches Reformmode | nach erziehungswissenschaftlichen und
auch anderen humanwissenscheftlichen Kriterien, diein dieses Feld hineinreichen, quditativ zu bestimmen.
Diesds Grundlage, finanzielle, séchliche und personelle Ressourcen zu sichern bzw. mit fachlich guten,
wissenschaftlich fundierten und fir die Praxis rdevanten Argumenten, Andysen und Standards der sicher
anstehenden extremen Beschnei dung des Anliegens der I ntegration begegnen zu kénnen und Optionen
fUr ihre Weiterentwicklung und Sicherung in der Zukunft zu erwirken. Dabe kannich HAEBERLIN (1998)
weder darin folgen, dass die Hellpadagogik im Kern Integrationspédagogik sei, noch dass angesichts
»0lcher Gefahren des Verlugtes von Mehrkostengewissheiten fur Leistungsschwache, Benachtelligte
und Behinderte* die Erhatung und Weiterentwicklung der Sonderklassenstruktur aufrecht-erhalten
bleiben sall, ,,bis Sch der Nahrboden fir einen technokratie-kritischeren humanitéren Zeitgeist wieder
verbessert haben wird” (S. 317). Damit wird man weder, wie er hofft, einem Missbrauch der In-
tegrationsethik i.S. von Integration ds Sparmodell vorbeugen oder ihn verhindern kénnen, noch wird
der erhoffte Zeitgelst kommen, wenn wir nicht sehr, sehr vid tun, um ihn zu erreichen.

Integrationist Ziel und Weg zugleich! Diese meine schon vor 20 Jahren getétigte Aussage seheich
weder durch die Geschichte der Regel- und Hell- und Sonderpédagogik noch durch die aktuellen
Entwicklungen widerlegt. Ich habe im Rahmen des 5. Praktikerforums der Padagogischen Akademie
desBundes, Oberogterreich, 1999in Linz, an Ausbilder und Lehrer gerichtet, versucht zu verdeutlichen,
dass heute, in ener zweiten Phase, nachdem Eltern und einige Fachleute die gesdl schaftlichen Tore zur
I ntegration aufgestol3en und elne bedeutende Theorie- und Praxisarbeit geleistet haben, Integration mehr
dennjeindieHandeder Lehrer gdegt ist (Feuser 2000). Diesim Sinneihrer konsequenten erziehungs-
wissenschaftli chen und pédagogi sch-praktischen Implementierung im Bildungssystem, um gesdllschaftli-
che, bildungspalitische und administrative Barrieren und Blockaden abbauen und Kritiker Uberzeugen
2u konnen. Dass dies nunim Gegenwind eines zutief<t inhumanen Zeitgei tes und der Umvertellung von

nDum;mumwumwumwowm

nmuu;mwmomwowm
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Ressourcen zu Lasten der Bereiche Soziaes und Bildung erfolgen muld, ist der Geschichte geschul det,
der man sch nicht entziehen kann und der Widerspriiche, die se hervorbringt und die ihr Motor sind.
Geradeindieser Zeitis eswichtig, auf die,,lernende Organisation” (Erne 2001) zu setzen, auf Entfaltung
von Gemeinwesen und die Einhelt des Menschen in der Verschiedenheit des Menschlichen. Ich habe
inmeinem damdigen Vortrag gesagt: ,, Jede Minute, diewir heute warten, um noch bessere Bedingungen
fUr Integration serviert zu bekommen, i fir ihre Weiterentwicklung nicht nur eine verlorene Zeit, sondern
eine, in der schon Erreichteswieder verloren gehen kann. Dazu seheich keine Alternative” (Feuser 2000,
S. 210) - und ich ergénze: Auch heute nicht!

3. Wasist Qualitéat?

Wenngleich nicht identisch, so ist die Problemlage in den Bereichen sozider Diengtleistungen partiell
durchaus der in Erziehungs- und Bildungssystemen, auch schulischer Art, vergleichbar. Wir werden die
fachliche Saite des QM zu beantworten haben, werfen damit aber, das muf3 uns von Anfang an ganz
klar sain, die gesdlschaftliche Frage insofern in doppelter Weise neu auf, ds dies gesdllschaftliche
Entscheidungenhing chtlich der Grundfrage nach einer integrierten versus einer separierenden Erziehung
und Bildung und nach der Zurverfiigungstdlung der Ressourcen impliziert, die die erarbeiteten Standards
auch einzul 6sen erlauben. Weit mehr a's dass darin Uberzogen werden konnte, seheich die Gefahr, im
Snne desvorausalenden Gehorsams, wofUr mir gerade das Feld Bildung und Schule, dso Lehrer anfdlig
zu sein scheinen, unsere eigenen Handlungsmaglichkeiten zu begrenzen, indem wir die gerade schwer
entwicklungsgestorten und (schwer) gelstigbehinderten Menschen gegenliber noch immer bestehende
paterndistische Bevormundung und bildungsmédige V erd endung fortschreiben (Rodl er/Berger/Jantzen
2000; Jantzen 2001), well esfur uns bequemer und fur die Gesdllschaft scheinbar preiswverter igt, Se
einer integrativen Unterrichtung fernzuhaten.* | ch betone »scheinbar«, denn Einsparungen hier und jetzt
bedeutenim Fortgang der L ebensgeschichte der betroffenen Kinder und Schiiler viefétige Mehrkosten,
von der menschlichen Verdendung und »psychischen Euthans e« (Feuser 1997), diewir damit letztlich
betretben, ganz abgesehen.

Fir den Sektor Schule bestent die Problematik, dass der Kostentréager mit dem Schultréger
verhanddt bzw. mit diesem identischist und in Kooperation mit der staatlichen Schulaufsicht bestimnt,
was der Indtitution Schule zugebilligt wird. Die auf dieser Ebene zu treffenden Entscheidungen sind dann
noch einma dem »Nutzer« vorgeschadtet, so dass die betroffenen Kinder und Schiler, um die es
eigentlich geht, erst an letzter Stelle  rangieren, was die Verhditnisse auf den Kopf stdlt. Diese Ent-
scheidungensind in der Regel nicht transparent, d.h. jede Ebenelegt der anderen gegentiber sozusagen
ihr Karten nicht auf den Tisch, was die Machthierarchien aufrecht erhdt und die Entfaltungsmoglichkeiten
der einzelnen Ebenenim Interesse elner effizienten Nutzung der Ressourcen begrenzt. Darausresultiert
dl zu oft das schon angesprochene Gielkannenprinzip, bel dem niemanden mehr das gewéhrt wird, was
er aufgrund sainer individudlen Situation und Lage und personlichen Geschichte braucht, um in
Menschenwiirde leben und lernen und seine Fahigkeiten weiter ausbauen zu kdnnen, worauf auch
KLAUSS (1995) in bezug auf die Quditétss cherung im Bereich der Psychothergpiefir geitigbehinderte
M enschen aufmerksam macht. In Deutschland gibt es den bundesgerichtlich abges cherten Finanzierungs
vorbehdt fur die Integration, dem aber, aus meiner Sicht vid zu wenig bedacht, die Wahrung des

4 AlsVersuch, dieses zu tiberwinden, gewinnt die durch den Stadtschulrat und die I ntegrationsstelle Wien, die

Wiener Autistenhilfe und die Neuropsychiatrische Abt. fur Kinder und Jugendliche des Neurol Krankenhauses
Rosenhtigel in Wien getragene integrative Beschulung von Kindern mit Autismus-Syndrom, die ich durch die
V orbereitung, Fort- und Weiterbildung der L ehrerinnen und L ehrer Uber Jahre unterstiitzte und begl eitete, pionierhafte
Bedeutung.
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» Kindeswohls* unabhéngig von fiskalischen Interessen vorgeordnet werden kann.

So sebstvergdndlich fir uns im Bereich der technisierten Welt Fragen der Quditét, Quditéts
sicherung und -kontrolle in wirtschaftlichen Produktionsbereichen sind, so wenig it uns bewusst, dass
auchdort Qudlitét keine absolute Grofeist, sondern sich nur relational in Merkmalen ausdrticken [&(d.
Laut DIN EN 1SO 8402/ DGQ 1995 (s Tell der 1SO-9000-Familie) wird Qualitét wiefolgt definiert:
, Qualitat ist die Gesamtheit von Merkmalen (und Merkmalswerten) einer Einheit (Produkt)
bezuglich ihrer Eignung, festgel egte und vorausgesetzte Erfordernisse zu erfillen® (Fachdienst
der Lebenshilfe 3/1998, S. 19; sehe auch Faby 1999, S. 131). Mit Bezug auf die Qualitét in der
Hellpadagogik schreibt HUMMEL (1997): ,, Qualitét ist die Gesamtheit von Eigenschaften und
Merkmalen einer Dienstleistung, die daflir geeignet sind, festgesetzte und vorausgesetzte
Erfordernisse (Ziele) zu erfiillen und eine Ubereinstimmung zwischen Erwartung und der
tatsachlich erbrachten Dienstleistung herzustellen® (S. 44). Fir den Bereich der Behindertenhilfe
machteich noch auf einedritten Leitfaden verweisen, der festhdt: , Nach DIN EN SO 9004/2: 06.92
missen die Forderungen an eine Dienstleistung [ ...] in Formvon Merkmalen, die wahrnehmbar
sind und vom Kunden bewertet werden kdnnen, eindeutig festgel egt werden. Weiter hin miissen
die Prozesse, durch dieeine Dienstleistung erbracht wird, [ ...] ebenfallsin Formvon Merkmalen
festgel egt werden, die nicht immer durch den Kunden wahrgenommen wer den kdnnen, die aber
den Leistungsstand der Dienstleistung direkt beeinflussen® (Faby 1999, 132) Nach SCHADLER
(1999) kann der Qudlitétsbegriff mit dem Zid, ein umfassenderes Vergandnis zu erlangen, unter vier
Aspekten betrachtet werden:

1. Qudité ds Eigenschaft (z.B. eines Produktes, einer Dienstleistung oder eines soziden Diendtes),
2. Quditét ds subjektive und interessengebundene Kategorie,

3. Quadlitét aswertbezogene Kategorie und

4. Qualitét asdynamische Kategorie (S. 14/15).

»Quaitét a's Eigenschaft« gewichtet dabel das Mal3 an Ubereingtimmung zwischen den Anforderungen
und ihren tatséchlichen Merkmden d's Ergebnis eines Ausglel chs zwischen dem, was er'wartet und dem,
was an tatsichlicher Leistung erbracht wird. »Qualitét d's subjektive und interessengebundene K atego-
rie« gewichtet unterschiedliche Geschtspunkte von Quadlitét, je nach dem, ob es bea integrativem
Unterricht z.B. um die Schulleitung, die Lehrer, Thergpeuten, die Eltern und Angehdrige u.a. geht.
»Quadlitét dswertbezogene K aegorie« wiirde z.B. den Grad e ner bestehenden sozia en Einbettung und
Teilhabe eines Schillers in seiner Klasse in der Relation von diesbeziiglichen Zidlen und Leitideen
beschreiben und »Quaditét ds dynamische Kategorie« verdeutlicht, dass unabhéngig vom erreichten
Quditatsniveau sets eine Weiterverbesserung maglich und zu berlicksichtigen i<t

Unter Ruckgriff auf die US-amerikani schen Gesundhe tsdkonomie werden nach SCHADLER (1999)
besondersdie,, Strukturquditét”, die,, Prozessquditét” und die,, Ergebnisquditét” a s Ebenen beschrieben,
auf denen das QM dattfindet. Dabel verknlpft sich mit
S »Srukturqualitét« die, einem Leisungserbringer kongtant zur Verfligung sehenden Mittel und

Ressourcen wie Persond, Ausstatung, Aufbauorganisation, Bedingungen des Hilfesystems,

Fnanzierung, mit
S »Prozessqualitat« ,Art, Inhat und Umfang dler im Rahmen der vereinbarten Dienstleistung fir

den Klienten erbrachten Tétigkeiten" und mit
S »Ergebnisgualitat«,,die Summe der erbrachten Leistungen und ihre Wirkung auf den Klienten®

(S. 16).

HUMMEL (1997, S. 46) beschreibt diese Dimensonen ds Eigenschaften der Dienstleistung, der
Arbeitsabléufe und des Erreichten und fligt eine weitere Ebene, die er ds Erlebnisqualitat beschreit,
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hinzu und ordnet ihr Ei genschaften subjektiver Empfindungen zu. Im Sinne einer weiteren Spezifizierung

des Quditétsbegyriffs, diewir wiederum unschwer flr den padagogischen Bereich welterdenken konnen,

verweisen BOBZIEN, STARK und STRAUSS (1996) auf folgende quditétsbestimmende Dimensionen

der soziden Arbait:

»-- das zugrunde gelegte Menschenbild,

die Vermittlung von L ebensperspektiven,

die Zufriedenheit der Betroffenen,

die Zufriedenheit der Mitarbeiterlnnen,

die Sozidvertréglichket der Diengleistung oder Mainahme,

die fachliche Qudlitét der Audftihrung,

der Grad der Ziderreichung (Effektivitét)

das Verhdtnis von Aufwand und Ergebnis (Effizienz)” (S. 40)

Damit durftein Ansdtzen Sorge getragen sein, dasswir, wovor SPECK (2001) berechtigt warnt, Markt

und Wettbewerb nicht eine ,, sttliche Dimension* zusprechen und sozide Werte durch Marktwerte

verdrangen lassen. Wenn wir es zudem leisten, die linearen Prozesse produktbezogener Qualitéts-

orientierung und den damit verbundenen Prifmethoden die Stirn zu bieten und fur das Feld der

grundsizlich personbezogenen Padagogik vor alem erkennen, dass uns die Quaitétsdebatte vor neue

Herausforderungengelt, well, wie WIESNER (1997) fir den Bereich sozider Dienstleistungen auffhrt,

S ,dieErbringung solcher Diengleistungen hochkomplex i,

S  eskene eindeutigen Zusammenhange von Ursache und Wirkung gibt und

S eskeneendgiiltigen, sondernimmer nur vorlaufige Entsche dungen aufgrund von Hypothesen gikat,
und

S wichtiger ds Entscheidungen die Ausgestaltung des Hilfeprozesses ist, der sich durch Dynamik,
Ergebnisoffenheit und Partizipation auszeichnet” (S. 78),

kénnen wir unsin verniinftiger Weise und weitgehend angstfrel an die Arbeit machen, fir den Bereich

integrativen Unterrichts Quaditétsmerkmae auszuarbeiten. Es dirfte unschwer zu verstehen und auch

Aulfengtehenden zu vermitteln sain, dass gerade ein subjektorientiertes Unterrichten, das die Schiler

mit der Zidrichtung auf die »néchste Zone ihrer Entwicklung« mit komplexen Bildungsinhaten befasst

und in komplexe kooperativ-kommunikative und interaktive Handlungsprozesse hineinfuhrt, den tber

solchesLernen zu induzerenden Entwicklungsprozess eines Schillers nie deterministisch bestimmen kann.

Wenn uns zudem klar wird, dass das Resultat immer ein auf diesen Komplex bezogenes relaiondes

is und wir immer nur, wenngleich wissenschaftlich fundiert, Annahmen Uber die Lernausgangdage, die

Bedirfnisse, Motive und Erlebensweisen eines Schillers machen konnen, vermogen wir vidleicht gerade

indieser Offenhet desMenschen fir die Vidfat des Mdglichen eine besondere Qualitét in der Pédagogik

erkennen. Aber geradesieis es, die unsdashochste Mal3 der Aneignung unseres Faches, an professo-

nellem Handeln und an Verantwortung fir den anderen auferlegt.

nOuvmu;mmomwumwoumowm

4. Wiekann Qualitat geschaffen und umgesetzt werden?

Die aufgezeigten Momente wéren in e@nem gea gneten Qualitétsmangement-System (QMS) zu bearbeiten.
» Unter Quditésmanagement (QM) verstent man die Gesamthelt der quaitétshezogenen Tétigketen
und Zid sstzungen einer Organisation”, o DIN EN SO 8402/DGQ 1995 (in: Fachdienst der Lebenghilfe
3/1998, S. 20) SHADLER (1999) schreibt: , Qualitdssmanagement bezeichnet die Aufgabe der
Letungsskréfte, die diengtinternen Aktivitéten so zu steuern, dassdie Ziele der Organisation, dasheild,
ihre »konzeptione len Versprechen« moglichst optima erreicht werden” (S. 17). Das Erfordernis, die
Gesamthelt der Tétigkeiten und Prozesse einer soziden Organisation und die eingesetzten Mittel unter
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Aspektenvon Qualitét, Quaitdtss cherung und -entwicklung zu betrachten, wurde lange Zeit sehr sark
as Aufgabe der Fllhrungs- bzw. Letungskréfte gesehen. Es dirfte naheliegend sein, dass es sowohl
aus demokratischen Beteiligungsgriinden wie aus Griinden der Umsetzbarkeit der Quditét auf dlen
Ebenen e ner Organisation unverzichtbar ist, vor alem das gesamte Persond, aber auch die Zidlgruppe
und assoziierte Gruppierungen in diesen Prozess einzubeziehen, d.h., wir ale snd zur Mitarbeit, zum
Diskurs und zur Rediserung aufgefordert.

Die Vergleichbarket bestimmter Diengtleistungen soll im Rahmen der Quditétsscherung durch

Qualitétsstandards erreicht werden. HUMMEL (1997) schreibt: ,, Quaditétsstandards sind
1. dlgemengiitige Normen, die die Organisation selbst fachlich und inhdtlich definiert, machen
2. dlgemane Aussagen Uber die Quditét, die Quantitét und das Niveau dler Leistungen der Organisati-
on, halten
die Organisation auf einem quditativ hochwertigen Niveau, snd
die konkrete Ausfillung der Struktur-, Prozess- und Ergebnisquditét, sorgen
fur interne und externe Trangparenz und Snd
6. wichtige Informations- und Planungsinstrumente” (S. 47).
Konnen wir uns auch hier vorstdlen, dass diese Standards fur Quditétssicherung in der Schul- und
Unterrichtswirklichket brauchbar snd, werden wir bemerken, dass dort schon sehr vide organisatorische
und vor dlem didaktisch fundierbare planerische Insrumente existieren, die unsdlerdings oft nur formal
zuganglich und wenig bewusst sind. Auch kdnnen im Zertifizierungsprozess von Inditutionen der
Behindertenfirsorge diein der Regel in Erscheinung tretende Formalisierungen und V erschiebungen weg
von den Bezugsgruppen, denen sie dienen sollen, vermieden werden, wenn die zu formulierenden
Standardsinsofern konsistent sind, dass se fir dle Dienste derselben Ausrichtung anwendbar Sind,
insofern flexibel, dass se Innovationen erméglichen und individud len Bediirfnissen Rechnung tragen,
klar formuliert und fur dle vergéndlich und mit Hilfe von Indikatoren Gber prifbar snd insofern, wie
das SCHADLER (1999, S. 17) aufzeigt.

Die Debatte in Deutschland, in enigen Bundedandern mehr oder weniger intensv geftinrt, Uber
»<chulautonomie’ und ,, Schulprofil* verrét sehr eindeutige Zusammenhénge mit dem hier Ausgeftihrten -
sowohl in pogitiver wie negativer Pergpektive. Auch von Schulautonomie spricht man erst sait Gedanken
der Budgetierung von Schuletats, die dann autonom von jeder Schule zu verwaten sind, der Sparpolitik
dienlicher zu sain scheinen und die Debatte um das Schulprofil verwelst oft eher nach aulzen auf
Konkurrenz- und Werbestrategien der Schulen im Wettbewerb untereinander, denn auf die péd-
agogischen Quditéten. In bezug auf Kindergérten war in der Diskussion, den Eltern fir ihre Kinder eine
Chipkarte zu geben, mit der Se, je nach Profil einesKindergartens, in der einen oder anderen Ingtitution
dasfur ihr Kind an Erziehungs- und Fordermal3nahmen ,, einkaufen” konnen, wassefur wichtig erachten.
Der von der Kommune zu finanzierende Antell kann dann nach einem Punktesystem »abgebucht«
werden. Das erinnert mich schon eher an Erfahrungen in der Zertifikation des Halenbades einer
bekannten und grof3en Behinderteneinrichtung, die hing chtlich des padagogischen, therapeutischen und
freizeitbezogenen Angebots an ihre ge stigbehinderten Bewohner auf der Grundlage zertifiziert wurde,
dassin bestimmten Zeitabstanden bevor die Behinderten das Bad betreten, die Raum-L uft-Temperatur,
die Wassartemperatur und die Wasserrel nheit e nen bestimmiten Wert auswel sen. Wasund wiemit den
Behindertenim Bad gearbeitet wird, interess erte niemand und in der Kommission, diedie Zertifizierung
der Einrichtung wahrnahm, war eine Krankengymnastin das den Aufgabenbereichen des Heimes flr
Geigtigbehinderte beruflich und fachlich am néchsten sehende Kommissonamitglied. Zwar glénzen nun
andlen Wanden fast dler R&ume neue und bunte Planungstafeln mit noch mehr bunten Eintrégen, aoer
Verdnderungen beziiglich des Menschenbildes, des Behinderungshildes und der professonelen

ok w
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K ompetenzenwaren nicht festzugtelen. |ch méchte damit nichts gegen die Transparenz des Persondein-
satzes oder gegen elne Tagesstruktur fr die behinderten Bewohner einwenden, diez.T. erst durch dieses
QMS erarbeitet wurde, obwohl sie auch ohne Qualitétsdebatte eine Sdbstverstandlichkeit sein sollte,
sondern darauf verwel sen, dass eine Quadlitét bezel chnende und schaffende Debatte in padagogischen
Felderners dort wirklich legitim und nétig zu fihrenigt, wo die Prozessquditét anfangt, die aber oft schon
aufhort, wenn die Strukturqualitét abgehakt ist. Ich blicke noch heute auf Zeiten meiner eigenen
Verantwortlichkeit asLeter einer grof3en Schulefir Geistigbehinderte zurtick, in denen wir auf der Basis
ener wirklich in dlen Bereichen ds totd unzulénglich zu bezeichnenden Strukturquaitét bedeutende
Prozess- und Ergebnisquditéten erzielen konnten, dieich heute selbst unter optimalen Voraussetzungen
der Strukturqualitét, die unbedingt erforderlich snd, kaum noch beobachten kann.

Es geht dso auch fir unsere Anliegen primé um ein ,, Integriertes Quaditdtsmanagement (IQM)*,
das vor dlem die Prozessorientierung betont, die Quditétsentwicklung ds dauerhaften Prozessin ener
Organisationverankert und der ,, lernenden Organisation” mit ihren drel Saulen des Dienstl el stungscon-
trolling, verdanden dsPlanung, Anayse und Steuerung mit dem Zid der permanenten Quditétsentwick-
lung, der Entwicklung von Visionen und Strategien und der Personal entwicklung einen hohen
Sdlenwert zumisst (Erne 2001). Hier steht deutlich dieinterne Quditétssicherung im Vordergrund, die
fUr den schulischen Sektor von besonderer Bedeutung sein diirfte, um die Schaffung und Sicherung von
Quadlitét as gelebtes Konzept einer Schule zu praktizieren und ds ein Attribut einer Schulkultur zu
etablieren.

Fur die Umsetzung it essicher snnvall, wiein anderen Berelchen diskutiert, enen Quditétsbeaut-
tragten einzusetzen, der fr die Begleitung der Prozesse und ihre Umsetzung verantwortlich wére und
die Einrichtung von Quditétszirkeln, in denen die Personen zusammenwirken, die eine bestimmte
Quaditdtsaufgabe zu bewdtigen haben. Diese Zirke sollten aber gut in den gesamten Prozessund indie
Ingtitution eingebunden sain, nicht in einem luftleeren Raum schweben und nicht zum nur mit Stéhnen
ertragenen Psyeudokaffeeklatsch verkommen, wenngleich seauch ein Ort sein kdnnen, arbaitsbereichs
spezifische Probleme zu diskutieren und mit Blick auf die Quaitétsdebatte zu bearbeiten.

Hilfreich und anregend kdnnen ggf. fir die schulische Quaitétsdebatte auch Qualitétshandblicher
sein, wie Sein manchen Bereichen der Sozid- und Behindertenfirsorge entwicket wurden, salbstver-
géndlich auch hier mit dem Zid im Prozess der Qualitétssicherung ein solchesfir die eigene Inditution
z2uentwickeln, um z.B. Lethild, Quditétszide, Aufgaben- und Verantwortungsbereiche, Téatigkeiten und
Prozesse, Dokumente und Nachweise, interne Qualitétsprifungen und andere quaitéisrelevante
Sachverhalte zu dokumentieren und fortzuschreiben. Im Kontext einer derart bedachten und auf die
Inhalts- und Gegenstandsseite einer Schule gerichteten Annaherung an die Qualitatsdebatte, in
deren Zentrumder Unterricht steht, kann esgelingen, die Interessen der Betroffenen Kinder und
Schiler, dieihrer Eltern und Erziehungsberechtigten, dieder Ingtitution Schule und ihres Personals
und die der bildungspolitisch verantwortlichen, administrativ und seitens des Kostentragers
zustandigen Personen in eine ver niinftiges kooper atives Zusammen- und Mitwirkungsver haltnis
zu bringen, wie das mit dem ,, Total-Qudity-Management (TQM)*“ intendiert ist, das in der Wahrung
der Wrde desMenschen und der freien Entfatung seiner Personlichkeit und damit im sog. ,, Kindeswohl*
seine nicht zur Disposition stehende konsensuelle Basis haben muss.

Dass die Qudlitétsdebatte nicht per seein Irrweg sein muss, der, um nur eine magliche Entgleisung
Zu benennen, das Schiler-Lehrer-Verhdtnisba dler Berechtigung, enesVerst@ndnisses unsere Tatigkelt
dsener Diendleistung fir Kinder und Schiller auf en Kunden-Lieferanten-Verhdtnisreduziert, sondern
en Weg sain kann, der ein konsequent humanes und demokratisches Grundverstdndnis zu wahren
versucht und gerade in Zeiten eines durch neoliberde Stromungen ungebremsten Kapitaismus,
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Konsumverhdtens und Egozentrismus an der Entwicklung einer von Achtung vor dem Anderen und von
Verantwortung fir den Anderen getragenen Schul- und Schiilerkultur und damit an der Erhatung eines
humanen und demokratischen menschlichen Gemeinwesens arbetet, wie das SIMMEN (2001) auf der
Basis ihres Gedankengutes fiir die anthroposophischen Einrichtungen der Schweiz schon Mitte der 90%
Jahre fir gut gelungen angeht, sollte uns ermutigen und verpflichten.

4.1 Integration als Qualitat

Die Ausfiihrungen durften verdeutlicht haben, dass eine Quditétsdebatte zur Frage der Integration nicht
auf die desintegrativen Unterrichtsverklrzt werden kann, auch wenn dieser im Bildungs- und Schulsektor
ihren Kern und zentralen Fokus ausmacht. Der Versuch, Quditétsmerkma e integrativen Unterrichts
herauszuarbeiten, hétte sich, um ein Bild zu gebrauchen, dieser besonderen Ebenevon den dlgemeinen
Ebenen her anzundhern. Was die Frage der Integration ds solche betrifft, konnen wir heute auf
umfangreiche wissenschaftliche Arbeiten, Praxismode le und Erfahrungen zurtickgreifen undin ener der
Kernfrage nach dem integrativen Unterricht vorgeschateten Qualitétsdebatte Integration selbst als
spezielle Qualitat im Bildungssystem bestimmen.

In Zusammenfassung der uns heute zugdnglichen humanwissenschaftlichen Forschungsergebnisse
kénnen wir reslimieren, dass nach Merkmaen von Behinderung und sozider Benachtelligung ausge-
grenzten Menschen in segregierten Erziehungs-, Bildungs-, Forder- und Rehasystemen hingchtlich den
Erfordernissen menschlicher Personlichkeltsentwicklung trotz hohen Aufwandes nur sehr begrenzt
entsprochen werden kann und Beeintréchtigungen der Personlichkeitsentwicklung auch bel den nach
Leistungskriterien sozusagen »positiv« Ausgelesenen (z.B. sog. Hochbegabte) angenommen werden
konnen.® Derart artikuliert die Integrationsbewegung eine besondere, nicht nur gesdllschaftlich und
kulturdl rlevante, sondern auch eine ethische Quditét, diein verschiedenen konkreten Lebenswirklich-
keiten von Menschen stets wiederherzustellen, zu sichern und weiterzuentwickeln wére - ebenauchim
gemeinsamen Unterricht!

Auf diesem Hintergrund bestimmt sch die Qualitét der Integration aus jenen Komponenten, die
gegentber einer heute dominierenden segregierenden Regel und Hell- und Sonderpadagogik eine
»+Allgemene (integrative) Padagogik” (Feuser 1995) kondituieren. Die ihnen scherlich bekannte
Gegenliberstelung verdeutlicht dies in dem Sinne, dass wir, einfach gesagt, Integration nicht mit dem
Menschenbild, den Soziaformen und den didaktischen Strukturen bestimmen und realisieren konnen,
die wir as das segregierende System hervorbringend und es sténdig reproduzierend erkennen miissen.
Dies bedeutet kurz gefasst, wie es das nachfolgende Schaubild zeigt,

S auf der Ebene des Menschenbildes ein Versténdnis des Menschen ds Einhet von Biologischem,

Psychischen und Sozidem
S auf der Ebene der Soziadformen grofd mogliche Heterogenitét der Lerngruppen anzustreben und
S auf didaktischer Ebene die jewells untereinander didektisch vermitteltenden Ebenen der

S Kooperation (dler Kinder und Schiler miteinander) an enem Gemeinsamen Gegengtand nach

Mal3gabe einer

> Dies kommt exemplarisch in einem in DIE ZEIT Nr. 52, vom 19.12.2001 abgedruckten Interview mit drel

» Spitzenschilern* zum Ausdruck. So sagt z.B. Jan Helgezur Frage, wiedenn sehr gute Schiiler besser gefordert werden
konnen und ob diesin Zusammenfassung der besten einer Altersstufesinnvoll wére: ,, Davon halteich ebenso wenig
wievon Eliteschulenfiir so genannte Hochbegabte. | ch finde den K ontakt zwischen unterschiedlich guten Schillern
sehrwichtig. Ich habe Sorge, dass durch solche Eliteférderung ein Gegensatz zwischen den normalen Schiilern und
diesen Eliteschillern entsteht, insbesondere dann, wenn die beiden Gruppen auch noch raumlich getrennt sind. Ich
glaube, man kdnnte gute Schiler besser férdern, ohne sie abzusondern® (32).



Qualitétsmerkmale integrativen Unterrichts -12- GF (10/2001) [F:\Int-Vor\Qualitét INT 2a Art. PDFwpd.wpd]

S Inneren Differenzierung durch (eine entwicklungdogische und biographieorientierte) Indivi-
dudisierung des Gemeinsamen Gegendtandes

Zu entsprechen.
PADAGOGIK ALLGEMEINE
HEUTE PADAGOGIK
(Regédl- u. Sonder padagogik) (Integration)
Menschenbild: M enschenbild:
defekt- und abowei chungsbezogene M ENSCH ALSINTEGRIERTE EINHEIT
Atomisierung von Biologischem, Psychischem
der ds behindert geltenden Menschen und Sozidem
Sozidform: Sozidform:
grof¥ magliche grol¥ magliche
Homogenitat HETEROGENITAT
Didakti sches Fundamentum: Didaktisches Fundamentum:
Selektion K OOPERATION
nech ,, Leistungskriterien® aller Kinder miteinander
und am
reduzierte und par zellierte GEMEINSAMEN GEGENSTAND
Bildungsinhalte in
(Padagogischer Reduktionismus) Projekten, VVorhaben, offenem Unterricht
Segregation I NNERE DIFFERENZIERUNG
durch AuRer e Differenzierung (integrativer, interkultureller, jahrgangs-
(in Schulformen/Sonderschultypen) und klassentibergreifender Lerngruppen)
und durch
schulform- u. schulstufenbezogene entwicklungdogische, biographieorientierte
individudle Curricula I NDIVIDUALISIEERUNG
(auch Fachlestungdifferenzierung) eines gemeinsamen Curriculums

In Analyse dieser Sachverhdte bis auf deren Mikroebenen kénnenwir dann die auf dlgemeiner - wir
konnen auch sagen - auf grundséizlicher Ebene fir Integration kodierenden Quditétsmerkmale sehr
spezifisch auch flr den integrativen Unterricht herausarbeiten und bestimmen.,

4.2 Zur Gesamtheit der qualitéatsbezogenen Tatigkeiten zur Erarbeitung von Qualitats-
merkmalen integrativen Unterrichts
Bezogen auf das Prozedere im Rahmen des QM ist es sicher geboten, sehr grindliche Analysen
vorzunehmen, die im Raster von Struktur-, Prozef3- und Ergebnisqualitét abgebildet werden konnen.
Die von HUMMEL (1997) benannte ,, Erlebnisquditét” stellt nach meinem Dafirhaten keine auf dieser
Ebene gesondert auszuweisende dar. Was Sie représentiert driickt sich in sehr vielen Unterkategorien
aus. Semussim Grunde eine Art zidlbezogene Leitlinie derart sain, dass gedeihliche Erziehungs- und
Bildungsarbeit nur in eénem KlimadesVertrauens, dasin Krisen Geborgenheit und Sicherheit vermittelt,
indem sich Menschen anerkannt und aufgehoben fihlen, Kinder und Schiller sichwohlfiihlen und Lehrer
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ene hohe Berufszufriedenheit erreichen, geleistet werden kann. Auf jeder Qualitéisebene wéaren
Quaitasmerkmae zu beachten, die diese Intention auch im Unterricht konkretiseren. Hier kdnnteauch
die leider nicht watergeftinrte und auch nicht hinreichend ausgewertete Debette um die Curriculumrevision
der 60% und 70% Jahre einen Fundus an Strategien und auch schon an Vorarbeiten eréffnen, die unter
den hier skizzierten Gesichtgpunkten zu rekongtruieren wéaren. Vor dlem wéren auch die Ergebnisse
des SOCRATES CDI-Projekts INTEGER fur den Bereich der Lehrerbildung und -qudifikation hier
an herausragender Stelle zu nennen (Feuser 2001; Feyerer 2001) un die Studievon K OBELT-NEUHAUS
(2001) zur Quditét aus Elternsicht, die in integrativ arbeitenden Kindergéarten durchgefthrt wurde.

Allerdings hdte ich - auch as Antwort auf enen neoliberalen, menschenverachtende Praktiken
ethischrechtfertigenden Zeitga s, auf den hier nur am Rande verwiesen werden konnte - fir erforderlich,
diesen drel Quditédtsdimensonen eine grundséizliche Uberzuordnen, die die Grundwerte skizziert, die
fir jedwede erzieherische Téatigkelt und dle Bildungs- und Unterri chtsangebote das Humanum verortet,
das nicht zur Digposition gestellt, wohl aber analysiert und bisauf Handlungsebene konkretisert werden
kann und muf3. Jedwede externe oder interne Qualitétsprifung - im Fachjargon ,, Audit” - hétte Sch
evauatorisch auf diese Ebene zuriick zu orientieren, wie die eénzdnen Quditasmerkmae von ihr her
2u entfalten und zu konkretiseren wéren. Als Anregung machte ich nur grob die Ebenen benennen und
einige Quditatsmerkma sgruppen anfiihren, die differenziert herauszuarbeiten wéaren:

Integrative Qualitat
|.  Grundwerte-Dimension
S Unverletzbarkeit menschlicher Wirde
S Freie Entfatung der Personlichkeit
S Uneingeschrankte sozide Einbindung und Teilhabe an dlen Bildungsangeboten
S Alledurfendleslernen, jeder auf inre/ssine We se unter der Gewahrung der Hilfen, derer er/se
bedarf.
1. Qualitdtsebenen
1. Strukturqualitét
Bauliche Struktur
S Standort, Einzugsgebiet und Erreichbarkeit der Schule
Einbindung der Schule in den Stadteil/die Kommune; Geme nwesenorientierung
Zuganglichkeit der Schule, bauliche Struktur und Gestaltung
Ausstattung der Schule, der Klassenzimmer, der Fachréume
Begegnungsraume, Spie pléizeinnen und aul¥en, Ruhe und Schweigerdume, Internetraum,
Cafeteria
S uv.am......
Per sonal struktur
Persona stand und -struktur; Aufgabenverteilung
Qudifikationgpotentide und Interdisziplinariét
Teamfahigkeit und Co-Teaching
Strategien zur Konfliktbewdtigung
Fort- und Weiterbildungsmalinahmen; Engagement in der Ausbildung
Beratung, Supervion
Konferenzen, Absprachen
uv.am. ...
Angebotsstruktur
S Bildungsauftrag, Aushildungsgénge und Abschlussangebote
S Erweternde Angebote, Fach- und Neigungskurse, Freizeitangebote
S Projektorientierung, Erkundungen, Freizeiten

S
S
S
S

DL U!L!mLUL;mmwm
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Primére, sekundére und tertidre Préventionsangebote (WHO)
Durchldssigkeit
K ooperationsangebote klassen- und jahrgangsiibergreifender Art
Inhatlich-fachliche und mus sch-astheti sche Schwerpunkte
uv.am. ...

Verkehrsformen

S Haus und Schulordnung

S Bdegungs und Vertellungsplane

S Notfalregeungen

S uvam......
2. Prozessquditét

Rahmenbedingungen

S Orientierungs- und Ablaufhilfen im schulischen Alltag

S Raum-zatliche Tagesstruktur

S uv.am......

Planungsrahmen

S Klassen- und Gruppenbildung

S Teambildung, Verantwortlichkeiten und Aufgabenteilung

S Mitbestimmungsmdglichkeiten

S uvam.....

..... imweiteren waren als Uber geor dnete Kategorien herauszuar beiten und zu differenzie-

nuDumu;momwowm

Erziehungs- und Bildungsfragen
Entwicklungsdiagnogtik und Rehistorisierung
Beobachtungserhebungs- und Anadyseverfahren
Curriculare und didaktische Zid-, Inhdts- und Gestaltungsprozesse
Methoden und therapeutische M 6glichkeiten
Kommunikations-, Interaktions-, Didlog- und K ooperationsformen
Alternative Kommunikationsformen und technische Hilfer/Mittler
Personlichkeitsaufbau
Krisenintervention und Krisenberatung
Hilfen (materidler und persondller Art)
Schiilerbetelligung
Elternarbeit
I nterdisziplinére K ooperation (Fachdienste etc)
uv.am,
3. Ergebnisquditét
Interne und Externe Eval uationsstrategien
Fahigkets-, Fertigkeits- und Kompetenzuwachs
Lerngrategie- und Lernstandsberatung
Schiiler-, Eltern- und Mitarbeiterzufriedenheit
Bedeutung der Schulein der Region
uv.am

Diese Kategoriengruppen wéren einersaitsim Sinne auftrags- und indtitutionsspezifischer Momente zu
erganzen und desgleichen zu differenzieren. Hier soll nur angedeutet sein, um welche Aspekte esSch
u.a handeln sollte. In diessm Rahmen kann es nicht geleistet werden, einen differenzidlen Vorschlag
zu unterbreiten. Nachfolgend fasse ich die wichtigsten Momente in einem tabellarischen Uberblick
zusammen:
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Merkmale »integrierten Qualitdtsmanagements (1 QM )«
auf dem Weg von der Integration zur Inklusion

Grundwerte - Dimensionen
im Sinne eines »Tota-Quality-Managements (TQM )«

1 2 3 4

Unverletzbarkeit
menschlicher Wir-
de

Freie Entfatung
der Personlichkeit

Uneingeschrankte sozide Ein-
bindung und inklusive Tellhabe
an alen Bildungsangeboten

All dirfen dleslar-
nen, jedelr auf
ihre/seine Weise,

unter der Gewéh-
rung der Hilfen,
derer er/sie bedarf

Qualitatsebenen

Prozessqualitét (1QM)

Organisationsentwicklung im Sinne der ,,lernenden Organisation*

Dienstlei stungscontrolling
- verstanden als Planung, Ana-
lyse und Steuerung mit dem Ziel
der permanenten Qualitétsent-
wicklung

Entwicklung von

Visionen und Srategien
mit dem Ziel der permanenten
Qualitatsentwicklung

Per sonal entwicklung
mit dem Ziel der permanenten
Qualitatsentwicklung

Strukturqualitat

- Bauliche Struktur
- Personalstruktur
- Angebotsstruktur
- Verkehrsformen

- uv.am.

- Rahmenbedingungen

- Planungsrahmen

- Erziehungs- und Bil- dungsfra-
gen

- Entwicklungsdiagnostik und
Rehistorisierung

- Beobachtungserhebungs- und
Analyseverfahren

- Curriculare und didaktische Ziel-
, Inhalts- und Gestaltungsprozes-
se

- Methoden und therapeutische
Moglichkeiten

- Kommunikations-, I nter-aktions-
, Dialog- und K ooperationsformen
- Alternative Kommunikations-
formen und technische Hil-
fen/Mittler

- Personlichkeitsaufbau

- Krisenintervention und Krisen-
beratung

- Hilfen (materieller und personel-
ler Art)

- Schillerbeteiligung

- Elternarbeit

- Interdisziplindre Kooperation
(Fachdienste etc)

- uv.am.

Ergebnisqualitat

- Interne und Externe Evaluations-
strategien

- Fahigkeits-, Fertigkeits- und
Kompetenzuwachs

- Lernstrategie- und Lernstands-
beratung

- Schiler-, Eltern- und Mitarbei-
terzufriedenheit

- Bedeutung der Schulein der
Region

- uv.am
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4. Einige wenige abschliel3ende Bemer kungen

Ich hoffe, dass es ein wenig gdlingen konnte, einige Pergpektiven der Fragen aufzuzeigen, Uber die zu
sprechen die Thematik erfordert. Nach diesen Ausfiihrungen diirfte vielleicht auch trangparenter sain,
dass wir gemeinsam leisten miissen, was die Zuhtrer des Vortrags und die Leser dieser Ausarbeitung
meinen, mittels dieses Beitrags ddegieren zu kdnnen. Um solches leisten zu konnen, erlaube ich mir,
abschlief3end einen Vorschlag zu unterbreiten:

Integration: Ogterreich (1;0) z.B., deren Arbeit ich seit Anfang der Griindung dieser Elterninitictive
aul¥erordentlich schétze und auch gerne in dem bescheidenen Mal3e, das mir maglich i, unterstiitze,
aber auch , Gemeinsam leben- gemeinsam lernen” in Deutschland, kénn-ten auf Bundes- und Landes-
ebene versuchen , Quditétsbeauftragte’ zu gewinnen, die in hoher Koordination und Absprache
miteinander ein Quiitdtsmangement-System fUr Integration im algemeinen und fUr integrativen Unterricht
im besonderen entwicken (dabel dirfen die Kindergérten nicht ausgenommen blelben, denn dort beginnt
die indtitutiondlle Sdlektion und Segregierung der Kinder). Auf dieser Basiswéren dann ,, Qualitétszirkd”
enzurichten, in denenin Arbeitgtelung die Quditétsdimend onen und -ebenen der Integration beschrieben
und Quditétsmerkma e ausgearbeitet werden kdnnen. Daswirde die Sachele stbar machen undineinem
Zeitraum Ergebnisse zetigen, mit denen wir dem Anginnen von auf%en vidleicht noch eine Nasenlénge
zeitlich voraus sain kénnen. Allem voran héte 1:0 und ,, Gemeinsam leben - gemeinsam lernen® in
pionierhafter Arbeit, die die Elternvereinigungen immer geleistet haben, gegen das Ansinnen rein
niitzlichkeitsbezogener, betriebswirtschaftlicher Ausrichtung einer Quaitéisdebatte der I ntegration nicht
nur eine Abwehrstrategie entgegenzusetzen, sondern eine konstruktive, dem Sinn der Sache der
Integration verpflichtetes Angebot an Gesdllschaft und Politik zu unterbreiten. Ich hoffe, 1:O, , Gemeinsam
Ieben- gemeinsam lernen” und die Leser hdten diesen Vorschlag fr bedenkenswert - und, last not leedt,
vidleicht wére die Bewdtigung dieser Aufgabe gar eine bedeutende Maglichkelt, internationaler
K ooperation beider groler Elternvereinigungen fir Integration.
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Anmerkungen:

1. Inden Vorarbeiten zu diesem Beitrag erreichte mich ein Brief eines Kollegen aus dem ThILLM in Thiringen.
Dembeigefligt war im Kontext desBriefes,, einealte Weisheit der Dekota-Indianer”, diebesagt: ,, Wenn du entdeckst,
dass du ein totes Pferd reitest, steig ab.” Wir kdnnen uns mit dieser Weisheit oft nicht abfinden, so z.B., wenn es
umdasV erlassen der Segregierung zugunsten der | ntegration geht, und wir handeln gegenteilig. Zum Beispiel: »Wir
besorgen eine starkere Peitsche, wechseln den Reiter, griinden einen Arbeitskreis, um das Pferd zu analysieren, wir
erhthen den Qualitatsstandard fir den Beritt toter Pferde, bilden eine task Force, umdastote Pferd zu bel eben, wir
andern die Kriterien, wann ein Pferd tot ist, schirren mehrere tote Pferde zusammen, damit sie schneller werden,
strukturieren den Stall um, verdoppel n die Futterration, erklaren, dass ein totes Pferd von Anfang an unser Ziel war,
beférdern den Reiter und verleugnen schliefdlich, jemals ein totes Pferd besessen zu haben .....« - bleibt zu hoffen,
dasswir mit der Frage der Qualitatssicherung nicht in gleicher Weise umgehen!
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