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Ziel dieser Ausfihrungen ist es, die Leser und Leserinnen dieses Beitrages darauf aufmerksam
zu machen, dass die Erziehungswissenschaft in ihrer Theoriebildung durchaus ein Konzept zur
Verfligung stellt, dasdie Realisierung integrativer Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtskonzepte
- von der Elementarerzehung bishin zur Erwachsenenbildung - intragféhiger Weise ermdglichen
wiirde. Dies wesentlich auf der Basis der von KLAFKI in den vergangenen 40 Jahren heraus-
gebildeten erziehungswi ssenschaftlichen Konzeptionen, diein einer Allgemeinbildungskonzeption
kulminieren und eine »Bildung fur alleimMedium des Allgemei nen« intendieren. Dieser Konzepte

1  Vortrag anldsslich der offenen Ringvorlesung “ Zukunft Erziehungswissenschaft” am I nstitut fur Erziehungs-
wissenschaft der Univ. Innsbruck am 11./12.10.2002
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ist sich die Erzehungswissenschaft selbst nicht hinreichend bewusst. So blockiert sie die ausder
»Behindertenpadagogi k« heraus entwickelten praktischen Ansdtze der I ntegration Uberwiegend
und nimmt dartber hinaus die dort entwickelten Ansétze eines neuen Versténdnisses von ‘Be-
hinderung’ und einer “ Allgemeinen Padagogik’ nicht zu Kenntnis.

Diese Zusammenhange sollen in knapper Weise zur Darstellung kommen. Dies verbunden
mit dem Appell, durch Uberwindung der »segregierenden Padagogiken« in einer Synthese von
“ allgemeiner Padagogik” und “ Behindertenpadagogik” in einer einheitlichen Erzehungswissen-
schaft und Didaktik eine die Integration selbst in sich aufhebende “ Allgemeine Padagogik” in
Theorie und Praxis, wie sie bereits grundgelegt ist, weiterzuentwickeln und zu etablieren.

Sehr geehrte Damen und Herren,
Dank fir die Einladung zur Offenen Ringvorlesung, die ich gerne angenommen habe, wenngleich sein
eine schon immense Arbatsiiberlast hineingepresst werden mule.

Ich bin durch die Nacht hierher gefahren; Notizen entstanden noch in der Bahn; am Nachmittag
geht eswieder zurlick, daauch morgen ein strenger Arbeitstag ansteht. Erwarten Seasoin Anbetracht
der Umstande keinen wohl gesetzten Vortrag von mir!

Ich sage das, nicht um ein Bedauern ob des damit verbundenen Stresses zu erhaschen, sondern
umlhnen, dem Indtitut fir Erziehungswissenschaften der Universitét Innsbruck und vor alem auch dem
Kollegen Volker SCHONWIESE meine Anerkennung zu bekunden!

Anerkennung flr das Bemiihen, besonders um Fragen der Integration - ihrer Durchsetzung, ihrer
Waiterentwicklung - nicht nur dsein Konzept gemeinsamen Lernensvon Kindern und Jugendlichen mit
und ohne Behinderung, sondern dseines, das auch den Charakter interkulturdller Erziehung und Bildung
hat und auf eine inklusive Gesdllschaft abzidt, in der die Aus- und Verbesonderung von Menschen
beendet und endlich auch as das gesehen und behandelt wird, was seigt, ndmlich
S (imurspriinglichen Sinne des gr. Begriffes) »Barbarei«,

S Verachtung menschlicher Subjektivitét und
S Missachtung der Unverletzbarkeit seiner Wirde des Menschen.

* * *

Das eingangs kurz skizzierte Anliegen wird, um es deutlich hervorzuheben, nicht aulzerhab und nicht

gegen die Erziehungswissenschaft moglich sein, sondern nur mit ihr! Mit ibr in dem Sinne, dass

S gesdchendichihresintern bereits entwicketen, auf eineinklusive Padagogik abzidlenden eigenen
Erkenntnisstandes bewusst wird und

S ge-washehinderte oder in anderer Weiseinihrem Lernen und inihrer Entwicklung beaintréchtigte
Menschen betrifft - diese nicht mehr in eéinem Sdektions-Delegations-Prozess in die marginden
Bereiche der Gesdlschaft abdréngt und sie bestenfdls der Behindertenpédagogik Uberantwortet,
sondern dies as ein higtorisches Versagen ihrer selbst begreift.

S Mitihr aber auchindem Sinne, dassdie Hell- und Sonderpédagogik ihrerseitsderart in neuer Weise
in eine Kooperation mit der Regelpadagogik entritt, dass Se nicht mehr in selbstgefdliger Weise
in ener “unhell” -padagogischen Allianz mit der ausgrenzenden Regel pédagogik paktiert, sondern
ihre nun auch schon eineinhdb Jahrhunderte wissenschaftlicher Tradition und Erfahrungsbildung
in der Arbeit mit behinderten Menschen an die Regel pédagogik trandferiert.

Praktischwiirde das heil¥en, nicht mehr |8nger ausgegrenzte Kinder und Schiiler inihrer Verbesonderung

nach Arten und Schweregrade ihrer Behinderung in unterschiedlichsten Sonderschultypen mit ent-
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gprechend mehr oder weniger ausgediinnten Lehrplanen und soziaen Bezligen zu sammeln und zu
unterrichten, sondern préventiv in den Regel systemen unseres Bildungs- und Unterrichtssystems tétig
zuwerden und, wo erforderlich, dort auch (behinderten-)pédagogisch und thergpeutisch zu intervenieren.
Daserfordert den gemeinsamen Konsens, in Uberwindung der separaten Systeme der Heil- und Sonder-
und Rege pédagogik, keine Ausgrenzung mehr zu praktizieren und heil¥, den unterschiedlichsten Lern-
und Entwicklungaméglichkeiten und bisherigen Erfahrungenihrer Klientd durch eineanihrer Entwicklung
orientierte Innere Differenzierung ein ihre Potenzen ausschdpfendes und ihre Kompetenzen erwelterndes
Lernen zu ermdglichen - wie gesagt - ohne sozide und an fraglichen Lestungsstandards orientierte
Sdektion. Darauf verweisen die Ergebnisse der PISA-Studie und die ihrer Vorganger mit aler
Deutlichkeit, auch wenn das bildungspolitisch geflissentlich meist Ubersehen wird.

Die erforderliche Synthese von Heil- und Sonderpédagogik und Regelpadagogik, die dazu
erforderlich wird, hétten die Erziehungswissenschaften as Padagogik umhdillendes wissenschaftlich-
theoretisches und -praktisches Feld zu leisten.

Mit meinem Vortragghema “ I ntegr ation, Allgemeine Padagogik und Er ziehungswissenschaft -
ein neu zu bestimmendes Verhéltnis’ madchte ich die mit meinem kurzen Eingangsstatement
angedeuteten Zusammenhénge und Entwicklungsdimensionen ener zukinftigen “ Allgemeinen Padagogik”
etwas beleuchten und vertiefen.

Dabel gellt die Skizze, dieich
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Behindertenpédagogik herausgearbeitete veranderte Verstdndnis von menschlicher Entwicklung und

Behinderung zugrunde legen, dessen Aneignung weder in der Hell- und Sonderpadagogik noch in der

Regel pédagogik as auch nur anndhernd vollzogen angesehen werden kann. Gerade aber die Ausein-

andersetzung mit den didaktischen Grundfragen, die flr e ne praktisch-pédagogische Rediserung der

Integration fundamentd i, hat in der Integrationsentwicklung und -debatte, wie ich das in viden

Zusammenhéngen aufgezeigt habe und noch immer beklage, kaum ene marginde Pogition eingenommen;

med ig ge nicht erfolgt.

Wir gehen adso in mehrfacher Hindcht in eénem Dilemma, das in der Frage der Integration nicht
mit enem Fingerzeit auf die diesem Anliegen gegentiber nicht gerade wohlwollenden gesdll schaftlichen,
politischen und 6konomischen Entwicklungen “entsorgt” werden kann, sondern auf uns selbst zuriick-
weist. Nicht zuletzt deshab haben wir trotz des Anliegenseiner “inneren Schulreform” mit der Entwick-
lung der Integration eher die Geschéfte einer “aul}eren Schulreform”betrieben, die das vertika-
hierarchisch gegliederten Schulsystems unter selektivem Einbezug behinderter Schiller, unangetastet 18s.
Das verbindeich mit dem Begriff der »Integrationspadagogik« Durch zi el differentes Unterrichten und
Lernen anhand individueller Curricula (verschiedene Lehrplane fur behinderte und nichtbehinderte
Schiller eéiner Schule), was, wenngleich esauch in einer Klasse praktiziert wird, unweigerlich zur Auleren
Differenzierung des Unterrichts flhrt, bleibt das gegliederte Schulsystem unangetastet.

Entsprechend dieser Problemlage scheinen mir drei Momente auf, die artikuliert werden kénnten
S  dseine heute sichtbar werdende Annaherung und Uberwindung der historischen Pardlldlitét von

algemeiner Padagogik und Hell- u. Sonderpédagogik,

S dsenedchin Form einer “Allgemeinen (integrativen) Pédagogik” dort deutlich vollziehenden
Neukonzeptionder Pédagogik und der Integration der “ Behindertenpadagogik” in die Erziehungs-
wissenschaft, wo der Integrationsgedanke inhdtlich aus einem fundierten reformpédagogischen
Vergéndnis heraus bestimmt und praktiziert wird und

S dsdie Entwicklung einer “Integrationgpddagogik”, die den Versuch unternimmt, das gegliederte
Erziehungs- und Unterrichtswesen fur behinderte Kinder und Schiller neu zu justieren, was einem
Versuch der Bewerkstelligung der Integration mit Operatoren des segregierenden Erziehungs-,
Bildungs: und Unterrichtsystems gleichkommt, der die Belbehatung einer sdektierenden und
segregierenden Unterrichtspraxisimpliziert.

Beginnenwir zur Verdeutlichung eniger dlerdings hier nur programmatisch ausfiihrbaren begrifflichen
Klarungen oben bel der Skizze:

Solange die»Heil- und Sonderpédagogik« asegengéandige fachwissenschaftliche Disziplin begtelt,
vadllzient seinihrer Theoriewieinihrer Praxisdie sozid- und bildungspalitische »V erwa tung« der durch
eine salektierende und segregierende gesdllschaftliche Praxis ausgesonderten Menschen mit Behin-
derungen. Sie beteiligt sch vor alem durch die Wahrnehmung der an se delegierten Aufgabe zur
(Selektions-) Diagnogtik, aber auch durchihre phil osophischen und anthropol ogischen Grundannahmen
praktisch und ideologisch aktiv am Prozef3 der Aussonderung und Verbesonderung Behinderter in
Sonderinditutionen, wie Se u.a. ads Sonderkindergdrten und Sonderschulen aber auch alsWohnheime
und Werkgtétten fir Behinderte in Erscheinung treten. Das anzuerkennende Ethaos, auch fir Menschen
mit Behinderungen Erziehung und Bildung zu redliseren und Bildungsgerechtigkeit walten zu lassen, kann
nicht als Kompensation der Folgen des gesdll schaftlichen Ausschlusses und Diskreditierungsprozesses
Behinderter bewertet werden. Die resultierende padagogische Praxis, die u.a. durch Formen einer
extremen aul3eren Differenzierung i.S. ener je nach Art und/oder Schweregrad der Behinderung
erfolgenden Zuwei sung der behinderten Kinder und Jugendlichen in verschiedene Sonderschultypen und
einen curricular und bildungsinhatlich extrem ausgediinnten und reduktionistischen Unterricht gekenn-
zeichnet igt, Sellt salbst aktiv her, was zu Gberwinden vorgegeben wird.
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Die sogenannte »algemeine Padagogik« - ich kennzeichne sie in meinen Schriften zur deutlichen
Unterscheidung von einer zu entwickenden “AllgemenenPadagogik” as* Rege padagogik” - sdlt, fur
den Bereich der dsnichtbehindert getenden Menschen, auf dem Hintergrund ihrer Normwertorientiertheit
anenemrigiden, die Subjektivitét weitgehend negierenden Le stungs- und Normadlitétsprinzip, diesbe-
zlglich keinen Unterschied dar. Dies von Beginn einer arbeitgtaligen Wahrnehmung von Erziehungs
und Bildungsaufgaben, d.h. der Professondisierung und V erwissenschaftlichung von Padagogik an. Se
ig ihrersaits dem Prinzip von Sdlektion und Segregierung im hierarchisch gegliederten Schulsystem
verhaftet und d's solche »Sonderpadagogik«. Das begriindet die Pardldlitét beider Systeme.

Fir beide sind im historischen Prozef3 ihrer Entwicklung, insbesondere seit der Zeit der euro-
pé schen Aufkldrung, Bestrebungen zu regidrieren, gleiche Bildungsmoglichkeiten fur dle und en am
Subj ekt orientiertes L ehren und Lernen zu fordern. Das verlangt, niemanden aufgrund zu registrierender
individudler Merkmde, des Standes oder der Klassenzugehdrigkeit, Bildung vorzuenthaten und jeden
Menschen auf seine Weise, d.h. seinen Mdglichkeiten nach und auf das hin, was er seiner Méglichkeit
nach werden kann, lernen zu lassen, wie die daftr organisatorisch und pédagogi sch-therapeutisch
erforderlichen Hilfen zur Verfligung zu stdlen. Ergénzen wir diese beiden Momente, dieich im Sinne
des Bedtrebens nach »Demokratiserung« und »Humanisierung« des Erziehungs-, Bildungs- und
Unterrichtswesens ads subgtantiell fr einen a's reformpédagogisch zu definierenden Anspruch einer
Padagogik beschreibe, um das Bemiihen, diesen ohne soziden Ausschluss, aso nicht mittel s aul3erer,
sondern durch “Innere Differenzierung” in “ einer Schule fur alle” zu redisieren, ist benannt, was
| ntegration meint. Seerfordert die Verainheitlichung bzw. die Uberwindung beider Systemein Theorie
und Praxis in der Erziehungswissenschaft. Dies im Sinne einer neu zu schaffenden “Allgemenen
(integrativen) Padagogk’. Nach diesen Hinwel sen dirfte deutlich geworden sein, dasseine solcheAllge-
meine Padagogik der Attribuierung ds »integrativ« nicht mehr bedarf. Seist ed - Und nicht nur fir
Menschen mit Behinderungen bzw. unterschiedlichen Entwicklungsniveaus und Lernausgangdagen,
sondern auch fir solche mit anderer Nationaitét, Sprache, Religion und Kultur.

Mit dem Begriff It in den letzten knapp dral Jahrzehnten eine Entwicklung
verbunden, diesch auf dem Hintergrund der Andlyse der gesdll schaftlich-6konomischen wieindividudlen
Lage von Menschen auch mit schwergten Beaintréchtigungen (z.B. Koma, Apallisches Syndrom,
Autismus) und in Orientierung an ihrer konkreten Biographie, diesi.S. ihrer »Rehistoriserung«, um den
Nachweis und die Redidgerung ihrer umfassenden Lemn und Bildungsfahigkeit bemiiht hat. Eine
grundlegende, wissenschaftlich fundierte Revison des auf beeintréchtigte Menschen bezogenen
M enschen und mithin Behinderungshildesis dabe fir einesch dsdezidiert reformpédagogischer Ansatz
entwickelnde Integration kondtitutiv. Dadurch wird es auch moglich, Annahmen Uber Menschen mit
schweren Beaintréchtigungen, wie Sein Bioethik- und anderen philasophischen Konzepten im Rahmen
der Lebenswertdebatte und Forderungen einer “Neuen Euthanasi€’ hingchtlich deren Statusds Person
gemacht und mittels derer ethische Rechtfertigungen ihrer Tétung begriindet werden (Singer 1984,
Singer/Kuhse 1993), zu widerlegen (Feuser 1992, 1994).

Wendenwir uns nun den Entwicklungen in der sog. “dlgemenenPédagogik” zu: Hier seheich den
Focus zukinftiger padagogischer Entwicklungen, auch wenn Se derzeit tiberwiegend aus der “ Behinder-
tenp&dagogik” herausgdeistet werden, die, wieich meine, auf einem immensreichen Funduserziehungs
wissenschaftlicher Erkenntnisse aufbauen konnen. Diese sind vor dlem im Werk meines sehr geschéizten
LehrersWolfgang KLAFKI, denich mit diesen Ausfihrungen auch anl&sdich saineskiirzlich begangenen
75. Geburtstages ehren mochte, in genialer Weise verdichtet und didaktisch gedacht. Dort, wo ihre
Grenzen schtbar werden, setzen meine Arbeiten zu einer “ Allgemeinen Padagogik” an, in die hinan,
wie Sie sehen, sich auch die »Integrati on« aufzul 6sen héite, denn so lange wir von Integration sprechen
mUissen, ist das Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtssystem noch salektiv und segregierend.
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Bezug machte ich nehmen auf die
“Kategoride Bildungstheorie’ KLAFKIS
(1963) i.eS,, mit dem impliziten Ver-
géndnis von Bildung as “Inbegriff von
Vorgangen, indenen schdielnhdteener
dinglichenund geistigen Wirklichkeit “ er-
schlief3en”, und dieser Vorgang ist - von
der anderen Seite her gesehen -
nichts anderes as das Sich-Erschlief3en
bzw. Erschlossenwerden enesMenschen
fir jene Inhdte und ihren Zusammenhang
adsWirklichkeit.” (S. 43).

Inglecher WeisewieBildungindie-
sen Kontexten als demokratisches Biir-
gerecht und as eine Bedingung der
Sdlbstbestimmung anzuerkennenigt, muss
ge nach KLAFKI (1991) “Bildung fur
alle’ im “Medium des Allgemeinen” (S.
53) sain. Das bedeutet: Den - ausanthro-
pologischer Scht - grundséizlich zu erzie-
henden und zu bildenden Menschen auf
jedem ihm maoglichen individuellen
Entwicklungsniveau und in Anbetracht
seiner momentanen Lernfahigkeit mit : R
“epochaltypischen Schitissd problemen” WOLFGANG KLAFKI

2u befassen. Das kennzeichnet die Frage _ _ _
der Didaktik in neuer Weise. [Entnommen: Hendricks, W. u.a. (Hrsg.): Bildungsfragen in

. . o kritisch-konstruktiver Perspektive. Weinheim 1997]
Didaktik vergeheichin diessm Kon-

text ihrer Funktion nach ds einen erzie-
hungswissenschaftlichen Operator, der die
Transformationder Didektik von »Bildungs- und Gesdll schaftsfrager in die konkrete Erziehungs- und
Unterrichtspraxis und die Transformation der dort entstehenden empirischen Erfahrungen in die
erziehungswissenschaftliche Reflexion und Theoriebildung zu lesten hétteK LAFKI bietet ausmeiner Sicht
zur Klérung dieser Frage drei Momente an: Das Konzept der “ doppelseitigen Erschlief3ung” , die
Kategorien des* Elementaren” und“ Fundamentalen” undinnerhab des Allgemeanbildungskonzepts
die curriculare Konzentration auf “ epochal typische
Schltisselprobleme” . N

Erinnernwir uns Die"bildungstheoretisthe  gasun
Didaktik” der gelsteswissenschaftlichen Pédagogik < desenapeckggechen Smiommen e

und die Theorie der “kategoridenBildung’ (Klafki U W
1963) verstehen sich s Versuch der Uberwindung v I e
ener normativen Didektik. Sebestimmte, folgenwir & tarmen

BLANKERTZ (1971), wiedieWirklichket Unterricht | me asiere
s5in solle, deduktiv aus obersten, vorpadagogischen  ~ i‘“‘:u“"; ,
Sinn-Normen tber das menschliche Leben, die mmmm;lm

Sdlung des Menschen in der Welt und Uber die

G.Feuser
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angenommene Natur des Menschen. Eine eigenst@ndige didaktische Reflexion einer noch nicht in die
wissenschaftliche Salbststandigkeit entlassenen Pédagogik war nur begrenzt moglich, wenngleich durch
die Begrindung einer aus heutiger Sicht * neuzeitlichen’ Didaktik durch RATKE und COMENIUS vor 400
Jahrenbereits denkbar - aber eben nicht rezipiert. Dieidedtypischen pédagogisch-didaktischen Moddle
des péadagogischen Traditiondismus, Aktudismus und Utopismus konkurrierten bis ins vergangene
Jahrhundert hinein und blieben weitgehend unvermittdt. In gleicher Weise waren und blieben diesdie
materide und formae Bildungstheorie. Dem Sinn nach kritisert KLAFKI (1963) an den getrennt
nebeneinander exigtierenden Konzepten folgende Momente:

Materiale Bildungstheorie Formale Bildungstheorien
Objektseite (Inhalte) Subjektseite (Lernende)
Der bildungstheor etische Objektivismus Die Theorie der funktionalen Bildung
S Verdbolutierung der Kulturinhdte Anschein S Wesantliche der Bildung it nicht Aufnahme
fragloser Gliltigkeit und Werthaftigkeit von Inhdten, sondern Formung, Entwicklung,
S Veleugnet, dass jeder wissenscheftliche Rafung korperlicher, sedischer und geidtiger
Inhdt in Relaion zum jewe ligen Forschungs: Kréfte.
sand zu sehen ig und diese nicht dlein for S Problem der ,Generdiserung” und der
Bildung snn- und werthaft Snd. ,Ubertragung® (Transfer Uber Facher hin-
S Mangd an padagogischen Auswahlkriterien weg)
S Menschig nicht Einhet von ,Kréften" und
Die Bildungstheorie des,, Klassischen® » Funktionen
S Nicht jeder Kulturinhalt ist per se Bildungs- S VonKultur und Sozidisation losggd 6de,, ges
inhalt tige Kréfte’ gibt esnicht.
S Dominanz aul¥erpéadagogischer VVorgaben -
Vewels des Klassschen in die Didaktik Theorie der methodischen Bildung
S FirdelLdsungvider Aufgdbenunserer Zeit S Reduzierung von Bildung auf Beherrschung
gibt es keine »Klassk« von ,,Methoden”
S Methodenohne oder vor den Inhdten gibt es
nicht.

Seine Theorie der
“Kategorialen Bil- Die "kategoriale Bidung" u. die "kitischonstruktive Didakik
dung’ ledet eneerse
Vereinhetlichung im
Snne des Anspruchs,
die materiale Bil- e
dungstheorie, i.S. des L
bil dungstheoreti schen t

s

w

........................ : Nomen - Geselsdhaiche M

Objektivismus und der
Theorie des Klass-
schenauf der »Objekt-
satexund dieformale
Bildungstheorie i.S.
der Theorie der funk- aftliche ERSCHLESSUNG
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der Theorie der methodischen Bildung auf der »Subjektsaite« zu vereinheitlichen und as solche zu
Uberwinden. Der “Bildungsbegriff” fasst dabel das Gesamt der gelstigen Auseinandersetzung des
Menschen mit der Wdlt.

Bildung wird nach KLAFKI (1963) dseine Hatung verstanden, die 5ch selbst a'sdynamisch, wand-
lungsahig (damit historisch) und offen versteht. Die* Kategoriae Bildung” représentiert die angestrebte
Synthese. Im SmedesGrunddemantsder “ Doppel seitigen Erschlief3ung” vollzieht ach Bildung, indem
schdem Menschen 'Welt' und der Mensch sich der 'Welt' erschlossen hat. Didaktisch relevant werden
dabel dasExemplarische (typische, reprasentative) und das Elementare. Die doppd saitige Erschliel3ung
gechieht ds* S chtbarwer den von allgemeinen, kategorial erhellenden Inhalten” auf der djektiven
Sateudds” Aufgehen allgemeiner Einsichten, Erlebnisse, Erfahrungen” auf der Seite des Subjekts
(S. 43). Bildung ist* Erschlossensein einer dinglichen und geistigen Wirklichkeit fir eilnen Menschen
[....] aber das heil zugleich: Erschlossensein dieses Menschen fur seine Wirklichkeit” (S. 43).
Bildend sind nicht die besonderen Sechverhdte ds solche, sondern die an ihnen zu gewinnenden
Struktureingchten, Gesetzeserkenntnisse, erfassten Prinzipien, erfahrenen Motive, beherrschten
Methoden ... erfahrenen Grenzen (S. 121).

Damit ist der Bildungsbegriff auf der Ebene didektischen Denkens gefasst und Lernen selbst ds
en Austauschprozess eines I ndividuums mit seiner Umwelt verstehbar, in dem es a's erkennendes Subjekt
die Fihrungsgrofie hat - aber dasist von der Erziehungswissenschaft bis dato trotz der Formel von der
“Doppe satigen Erschlief3ung” noch nicht antizipiert.

Dennochfokussert KLAFKI mit der " kritisch-konstruktiven” Didaktik mit dem Begriff »kritisch
die Padagogik auf die Orientierung am Ziel der Befahigung dler Lernenden zu wachsender Selbstbe-
stimmung, Mitbestimmung und Solidaritatsfahigkeit und mit dem Begriff »kongtruktiv« verwelst er
auf den durchgehenden Praxishezug, auf dasHandlungs-, Gestatungs-, V eranderungsinteresse, dasfur
diese didaktische Konzeption kongtitutiv ist (1991, S. 89/90). Esist angezeigt, KLAFKI (1991) hier ein
weiteresMd umfassender zu Wort kommen zu lassen, damit dieweitreichende K onsequenz einer solchen
Didaktik flr eine subjektwissenschaftlich fundierten und integrativen Pédagogik deutlicher Schtbar wird.

» Kritisch” it dasin der hier vertretenen Position zum Ausdruck kommende Erkenntnisinteresse
insofern, dsschdiese Didaktik am Zid der Befahigung aller Kinder und Jugendlichen - aber auch
dler Erwachsenen, denen padagogische Hilfen in ihren Lernprozessen angeboten werden - zu
wachsender Selbstbestimmungs-, Mitbestimmungs- und Solidaritatsfahigkeit in alen
L ebensdimensionenorientiert, zugleich aber den Tatbestand ernst nimmt, dassdie Wirklichkeit der
Bildungs ndtitutionen jener Zid setzung vidfach nicht entspricht und erforderliche Weterentwicklungen
und Verdnderungen - im Sinne per manenter Refor m - nur im Zusammenhang mit gesamtgesdll-
schaftlichen Demokratis erungsbemtihungen vorangetrieben werden konnen, Bemiihungen, die
starken gesdlIschaftlich-politischen Wider standenund Gegenstr dmungen abger ungen wer den
mussen (S. 89/90)

Die Besimmung,, konstruktiv* weist auf den durchgehenden Praxi sbezug, auf dasHand-lungs-,
Gedtdtungs-, Veranderungsinteresse hin, das fir diese didaktische Konzeption kondtitutiv ist.
Dieser Theorie-Praxis-Bezug besteht aber nicht nur ..... inder Aufklarung des Praktikerbewul¥seins
Uber Voraussetzungen, M églichkeiten und Grenzen pédagogischen Handelns, sondern er schlief
Vorgriffe der Theorie, Moddlentwiirfe fir mdgliche Praxis, begrindete Konzepte fir eine
veranderte Praxis, fur eine humanere und demokratischere Schule und einen entsprechenden

Unterricht ein und zugleich fr neue Formen der Kooperation von ,, Praxis® und ,, Theori€” (S. 90).
[Hervorhebungen und Auslassung .... G.F.]
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Mit den Zidformulierungen der Orientierung von Bildung auf * Selbstbestimmung, Mitbestimmung
und Solidaritatsfahigkeit” im Kontext der Behandlung “epochatypischer Schitisselprobleme” erreicht
die kritische-konstruktive Didaktik die Quditét einer Allgemeinbildungskonzeption - einer Bildung flr
alle im Medium des Allgemeinen. Auch dies sa kurz verdeutlicht:

Der Begriff Allgemein verwelst

S aJf BildungdsMaoglichkeit und Angpruch aller Menschen der betreffenden Gesdll schaft bzw. des
betreffenden Kulturkreises,

S aff das, Insgesamt der menschlichen M églichkeiten® sofern se mit der Sdbstbestimmung
und anaogen Entwicklung anderer Menschen vereinbar sind;

S darauf, dass,,Bildung sich zentrd im Medium des Allgemeinen vollzient”;

d.h. mit in der Geschichte akkumulierten ,,Erfahrungen des Menschen ds Individuum und gesdll-

schaftliches Wesen* - in Orientierung auf gegenwértige und zukiinftige Schlisselprobleme (S. 97).

»Bildung muf3in diesem Sinne zentrd ds Sdbstbestimmungs- und Mitbestimmungsféhigket deseinzenen

und as Solidaritétsfahigkelt verstanden werden:

S ds Fahigkeit zur Selbstbestimmung Uber die je eigenen, personlichen Lebensbeziehungen und
Sinndeutungen zwischenmenschlicher, beruflicher, rdigitser Art;

S  ds Mitbesimmungstéhigket, insofern jeder Anspruch, Moglichkeit und Verantwortung fir die
Gegtdtung unserer gemeinsamen gesdllschaftlichen und politischen Verhdtnisse het;

S ds Solidaritétsfahigkeit, insofern der eigene Angpruch auf Sdlbst- und Mitbestimmung nur
gerechtfertigt werden kann, wenn er nicht nur mit der Anerkennung, sondern mit dem Einsatz fir
digenigen verbunden i, denen eben solche Selbst- und Mitbestimmungsmadglichkeiten aufgrund
ged|schaftlicher Verhdtnisse, Unterprivilegierung, palitischer Einschrénkung oder Unterdriickungen
vorenthalten und begrenzt werden.” (S. 97/98)

Bildung mui3 folglich

S “Bildung fur alle san”,

S dnen ,vebindichen Kern des Gemeinsamen haben und insofern Bildung im Medium des
Allgemeinen sain - I.S. der “Aneignung der die Menschen gemeinsam angehenden Frage- und
Problemstellungen ...” (S. 53),

S ds, Bildunginallen Grunddimensionen menschlicher Interessen und Fahigkeiten verstanden
werden” (S. 54)

S dchauf epochaltypische Schltisselprobleme konzentrieren, némlich auf
rw  die Friedensfrage und Friedenserziehung,
ww  die Umwdtfrage,
rw  (die gesdlschaftlich produzierte Ungleichhet,

i Gefahren und Méglichketen technischer Steuerungs:, Informations- u. Kommunikationsmedien,

. Subjektivitét des Einzelnen und |ch-Du-Beziehungen.

Es handdt sch um ,,epochatypische Strukturprobleme von gesamtgesdllschaftlicher, meistens sogar

Ubernationder bzw. we tumspannender Bedeutung®, die,, gleichwohl jeden einzelnen zentrd betreffen”.

(S. 56-60)

Es durfte snnfalig geworden sain, dass el ne solche Bildungskonzeption weder erziehungswissen-
schaftlich noch padagogisch ein sdlektierendes und dadurch segregierendes Bildungssystems zu
rechtfertigen vermag, dass Lernerschwernissen durch bildungsinhaltlichen Reduktionismus und
Ausdiinnung der soziden Verkehramaglichkeiten zu beantworten und scheinbar zu 16sen wéren, was
in Richtung der Integration weist und Uber die Grenzen der 0 entfdteten Padagogik hinaus auf eine
“Allgemeine Padagogik” und “entwicklungd ogische Didaktik”.

Wo liegen nun die Grenzen, wo kénnen wir schon heute Uber diese im Sinne ener “Allgemenen
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Pédagogik” hinausweisen?

Das|asst sch u.a an der Bestimmung der fur die  Doppel satige Erschlielung” zentraen Beyriffe
des*“Eementaren” und “Fundamentaen” verdeutlichen, dieim erziehungswissenscheftlichen Verdandnis
von KLAFKI, um es sehr verkirzt zu fassen, der »Objektsaitex verpflichtet bleiben, in den Bildungs-
inhdtenverankert Snd, durch deren Aneignung sich der Mensch seiner Welt erschlield. Dasverdeutlicht
sch auch in seiner Behandlung der Inneren Differenzierung, in der er jene bedeutende, entwick-
lungsrelevante und -bezogene dritte tétigkei tstheoretische Dimension seiner Betrachtung zwar andeuitet,
aber nicht mehr audftihrt, diein der Weiterentwicklung der Didaktik zu einer »entwicklungd ogischerk
die flihrende Ebene sein wird.

UMWELT INDIVIDUUM
Wahmehmungs- Solbstorganisation und -regulation
takgkelk NS PSYCHE R
IN- diskriminieren E 5_[_ B‘Wlll!t— F
________ F0R= B I X . lC 4—'— Sprache A
<:MA-[> -Integrieren E - l Svi;ken H
LER- TION NEN—assoziieren 5 2_'__ E::Z:m-en g R
edurfnisse U
ISOLATION N eben \
KOOPERATION —
Entwicklung G
ADAPTATION ORGANISATION
mo" N\ Vorgreifende &« - STRUKTUR - leh
“Bezenny  Widerspiegelung ~ Bivcung - Selbst
Georg Feuser

Auf der Basis der erkenntnistheoretischen Grundlegung eines neuen Verstandnisses vom Menschen,
seines Lernensund seiner Entwicklung - und damit auch von Behinderung - durch die Tétigkeitstheorie,
die Systemtheorie, die Sdbstorganisationstheorie und einen kritischen Kongtruktivismus und die damit
assozii erten humanwi ssenschaftlichen Grundlagen, zu denen ich auf meine Schriften (z.B. Feuser 1995)
verwe senmuss, wird esmoglich, die Kategorien desElementar en und Fundamental en subj ektwis-
senschaftlich neu zu bestimmen. Dies auf der Basis der heute unbestreitbaren Annahme, dass der
M ensch das erkennende Subjekt ist und die Erkenntnisin seiner internen Rekonstruktion der erfahrenen
Wt liegt und nicht drauf3en, in dieser. Ich versuche, enen sehr komplexen Sachverhat kurz zu
skizzieren, den ich 1989 erstmals ausfiihrlicher dargestelIt habe (Feuser 1989).

Die erwdhnten erkenntnistheoretischen Positionen verweisen u.a auch auf ein neues Versténdnis
von menschlicher Entwicklung (Feuser 1992). Sie kann adlgemein as eine prozesshafte, dynamisch
organisierte, srukturdle Sysemverdnderung in Richtung auf zunehmende Komplexitét und Diversfikation
verstandenwerden, diedurch Umwetereignisseinduziert wird. Im Prozel3 der Entwicklung selbst ist
folglich
1. de Komplexité und Differenzierthet der (dinglichen wie persondlen) Umwelt, mit der Sch en
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System austauscht (das bezeichnet die der Entwicklung zugrunde liegende Funktion desLernens),
primér gegentiber den systeme genen Mitteln der internen Reprasentation und Rekongtruktion dieses
Austausches, die ihrersaits wesentlich Produkt desselben sind. Und

2. wiederumprimér ig die Veranderungsmoglichket, d.h., was ausenem (auch schwerstbehinderten)

Menschen - durch vorgenannte Zusammenhange - seiner Moglichkeit nach wer-den kann und

demgegeniiber wie er oder seim Moment gerade i, sekundér.

Bezogen auf die diskutierte Bildungskonzeption ermdglicht das, die »Stufen der Erkenntnis« von Welt
im Sinne entwicklungspsychologischer Komponenten einbezogen, die Redliserung ener subjekt-
orientierten Pédagogik, die auf Erkenntnisgewinn und nicht auf Wissensakkumulation orientiert ist und
sch aus dem um Erkenntnis bemthten kooperativen Miteinander einer heterogenen menschlichen
Gemeinschaft (die Lehrenden eingeschlossen) speis.

Ausgehend von den erwéhnten erkenntnistheoreti schen Positionen, kann nicht angenommenwerdan,
dass die Wdt in ihrer dinglichen und geistigen Wirklichkeit einen Menschen erschlield, sondern dass
er esig, der Schdiese, in aktiven Austauschprozessen mit ihr, erschlieldt. Bezogen auf den Menschen
und seine exigentielles Angewiesensein auf die Widerspiegelung seiner selbst in der eigenen Gattung

“Der Mensch wird am Du zum Ich”
(Martin Buber 1965)

it diese gattungsspezifische Referenziditét die Basis der Moglichkeit, sch Wet und sch der Wet zu
erschliel3en. Wir kdnnten auch formulieren:

Der Mensch erschliefdt sich die Dinge durch den M enschen
und sich den Menschen tber die Dinge
- in der gemeinsamen K ooper ation.

Oder andersgesagt: Wasim Rahmen der Sdbstorgani sationsprozesse referentidl zur eigenen Biographie
en Informationspotential erzeugt, wird zu dem, was dem System (subjektiv) Sinn macht, der sichin
Form von Bedeutungen ds Informationsbildung redisiert (Feuser/Jantzen 1994). Das bedeutet u.a.,
dass keine menschliche (dynamische) Zugtandsform sinnlos (d.h. losgel6st von Sinn) wére, well Se
letztendlichaus einer dtruistischen K ooperation nicht entbunden werden kann, wie kein beobachtbares
Ergebnis oder Resultat menschlicher Entwicklung »pathol ogisch« sain kann. Viemehr snd seim Sinne
der Integration der Ausgangs- und Randbedingungen eines Menschen nach Mal3gabe der ihm zur
Verfligung sehenden Mitteln in sein System entsprechend der wirkenden Attraktoren entwicklungs-
logisch. Der (subjektiv efavene) “Snn’2 ist ein Attraktor besonderer Dynamik und - wie schon betont -

in gleicher Weise Produkt wie Werkzeug der Selbstorganisation. Oder, in Reflexion auf BUBER noch

anders gesagt:
Der Mensch wird zu dem I ch, dessen Du wir ihm sind!

Dasheild, “ Snn” und “ Bedeutung” sind fiir den Menschen die filhrenden, motivbildenden Ebenen,
hinter denen seine Beduirfnisse und seine Emotionen stehen. Ich denke, dass dieser Sachverhdt in der
KLAFKIschen Allgemenbildungstheorie mit den “epochdtypischen Schitissdproblemen” auf der
curricularen und inhatlichen Ebene weitgehend gefasst id. Die dargestellten Sachverhalte lassen sich

2  Extrasystemischbeschreibt dieKategorie“ Sinn” eine Operatorfunktion, die auf eine andere, dissi pativ-autopo-
ietisch strukturierte Einheit im gemeinsamen Okosystem gerichtet ist. Mithin bringt siei.S. der Verhéltnis-Operator-
funktion (L) objektive Bedeutungen, d.h. (Beziehungs-) Komplexitét hervor. Intrasystemisch beschreibt diese K ategorie
die Einheit desreferentiell zur eigenen Geschichte generierten Plansder eigenen Evolutioni.S. desvon A NOCHIN (1974)
gebrauchten Begriffes des “niitzlichen Endeffektes’, einer im Sinne des “ Grenzzyklus’ gelungenen funktionellen
Stabilisierung des Systems fern vom Gleichgewicht (Feuser 1994).



Vortrag: INT, Allg. Pad., EW -12- GF (10/2002) Ingt. f. EW, Uni Innsbruck

inggesamt in dem zusammenfassen, was ich, bezogen auf eine Allgemeine (integrative) Pédagogik, mit
dem “ Gemeinsamen Gegenstand” beschreibe. Mithin kennzeichnet die “ Kooperation am Ge-
meinsamen Gegenstand” ein didaktisches Fundamentum, das das »Demokratiegebot« représentiert,
wie - unter Berlicks chtigung des »Humanitétsgebotes« einer Reformpédagogik - die” Innere Diffe-
renzerung durch (entwicklungsniveaubezogene) Individualisierung” (des Gemeinsamen Gegen-
standes) zu einem zweiten didaktischen Fundamentum wird, das aufs Engste mit dem vorgenannten
verbunden igt.

Im Sinne der Theorie der “Kategoriden Bildung” von KLAFKI (1963) kénnen - nun unter
Bezugnahme auf das oben skizzierte Model | der Selbstorgani sation - dieim Subjekt strukturbildenden,
zwischen den beiden objektiven Redlitéten von Objektsate und Subjektsalte bestehenden Fuktuationen
im Prozef3 der “doppelsaitigen ErschlieRung” gefasst und in den Begriffen (ich wirde se jetzt ds
Operatoren mit Attraktor- und Transformationsfunktione® bezeichnen) des “Elementaren” und
“Fundamentalen” représentiert angesehen werden. Als solche kongtituieren Se auch den” Gemeinsamen
Gegengtand”, der, wie deutlich werden dirfte, nicht das materiell Fassbare meint, das letztlich in der
Hand des Schilers zum Lerngegenstand wird.

Objektsaitig gedacht, représentieren Se den zentraen Prozel3, der hinter den Dingen und beobacht-
baren Erscheinungen steht und se hervorbringt. Préziser ausgedriickt: Sie kondtituieren, was uns die
Erkenntnis der Erscheinungen der Wdt und ihrer Ursachen eemdglicht. Aber: Das “Elementare’ und
“Fundamentale€™ sind - im Unterschied zur KLAFKIschen Bestimmung - nicht im Sinne der
naturwissenschaftlich-empirisch Uberprifbaren Sachverhalte und extrahierbaren Naturgesetze per se
in den Objekten verankert, sondern sozusagen erfahrungsbedingte Hypothesen des Subjekts Uber die
objektive Reditédt, die esim Téatigketgorozess zu verifizieren gilt. Oder: Das “Elementare’ und “Fun-
damentale’” sind ausder Sicht der Biographie des Subjekts (auf jedem Entwicklungsniveau) ketegoriale
Produkte der Bedeutungskongtituierung auf der Basi's des personlichen Sinns.

Die anskizzierten Zusammenhange verdeutlichen, dassdieErkenntnis der objektiven Redlitét (und
damit die Erschlief3ung fir diese) durch die subjektive Snnbildung kondtituiert i, die in der einem
Subj ekt jewelsmdglichen Weise von Wahrmehmung, Denken und Handen kulminiert. Dieim Erkenntnis-
prozess kondtituierbaren Bedeutungen konnen ihrersaitsa s durch Téatigket geschaffenewie kulturhisto-
risch verankerte und tradierte Elemente der auf gattungsspezifische Entsprechung hin angelegten
Orientierung des Subjekts auf und in seiner Wet verstanden werden.

Als zusammenfassende Aussage liel¥e Sch festhdten: Der personliche Sinn erschlield die Welt

3 AlsAttraktoren kdnnen Operatoren bezeichnet werden, dieder systeminternen Strukturbildung e ne »bestimmte
Richtung« und Geschwindigkeit verleihen. Z.B. dass die Entwicklung in Richtung auf eine Personlichkeitsstruktur
verlauft, die wir dann als geistige Behinderung oder al's Autismus-Syndrom wahrnehmen und klassifizieren. Trans-
formationsprozesse | eisten Operatoren in dem Sinne, dass die energetischen Potentiale, die sich im Feld der Pha-
senrdume der Systeme zwischen den Systemen aufbauen und wirken, durch die Austauschprozessein Strukturver-
anderungen der Systeme Uberfuhrt werden, die- allgemein gesehen - die entsprechenden Eigenschaften der Systeme
bedingen. Als Randbedingungen kdnnenalleim Verlauf einer Biographieden Austausch einesMenschen mit seiner
Welt beeinflussenden Grof3en bezei chnet werden; al so auch solche, dieim System, zwischen den sich austauschenden
Systemen und auf Seiten der Systeme liegen, die miteinander in Austausch stehen.

4 KLAFKI (1963) schreibt, dassder Begriff des Elementaren - al's Sach- und Sinnelementares - “ die verschiedenen
Bestimmu ngsmomenteintegrieren, dieeinen Inhat zum Bildungsinhalt machen, indem siedieKriterien daf ir an-geben,
dass eben dieser Inhalt einenwieauch immer genauer zu bestimmenden “ allgemeinen” Gehalt exemplarisch zuganglich
macht. Und die Formel vom Elementaren als dem doppelseitig Erschlie3enden will darauf hinweisen, dass das
Bildende solcher Aneignung darin besteht, dass ein mehr oder minder weitreichender Aspekt der Wirklichkeit sich
auftut und eben damit der junge M ensch sich selbst dieser Wirklichkeit erschlief3t.” (S. 122) Unter Bezug auf FLITNER
meint das Fundamentale “ den Inbegriff jener umfassenden Grunderfahrungen, die eine Dimension der geistigen
Wirklichkeit als solche konstituieren.” (S. 123)
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hingchtlich der auf ihn bezogenen Bedeutungen, die er ihr verleiht, wie die Wdt, wo se durch andere
Menschen (im gattungsspezifischen Didog) kooperativ erschlossen worden ist, Sch dem Menschen
bedeutungsmdig erschlief3en kann, wenn Sie sozusagen in Gestdt der personliche Sinnbildungsprozesse
bestétigenden Bedeutungen in Erscheinung tritt (Feuser 1989, 1994, Feuser/ Meyer 1987).

Bezogen auf die zwischen Subjekt und Objekt i.S. der “doppelseitigen Erschliel3ung”

vermittelnde Tétigkelt kann das “Elementare” as die im Subjekt Bedeutung kongtituierende

und das “Fundamentae’ ds die anngtiftende Saite dieses Prozesses definiert werden
Fur die Lehr- und Lernprozesse wird damit die “ kooperative Tatigkeit am gemeinsamen Gegen-
stand” der Lehrenden und Lernenden nach Mal3gabe einer “Inneren Differenzierung durch
Individualisierung” (Feuser) dessalben zum didaktischen Zentrum der p&dagogischen Praxis ener
“AllgemeinenPadagogik”, die sich bildungsinhdltlich an “ epocha typischen Schi lisse problemen” zu ori-
entieren hétte. Sie vermag eine Synthese der Regd- und Behindertenpédagogik auf eéinem - in der
Geschichte der Padagogik - neuem Niveau erziehungswissenschaftlicher Theoriebildung und Praxis zu
leigen, die wir heute noch ds »Allgemeine (integrative) Pédagogik« bezeichnen missen, um zu
verdeutlichen, dass es die Integration i, die pédagogisch zu ihr fihren kann.

K LAFKIs»Allgemeinbildungskonzeption« und eine »Behindertenpédagogik«, wiesekurz skizziert
wurde, konnen sch asgemensames Zentrum einer heute mit Integration umschriebenen Theoriebildung
und Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtspraxis verstehen (Feuser 1995) und derart zum K atalysator
der Heraushildung einer AllgemeinenPadagogik werden, diezu redliserenim Spiegd der gegenwartigen
»epochaltypischen Schilissel probleme« der Menschheit und ihrer Wt im Sinne der dazu relevanten
Gesdlschafts- und Bildungsfragen fur alle Kinder und Schiller eine conditio sine qua non darstelit.

Abschlie3ende Bemer kungen:
Heute geht die Diskusson darum, ob solches Denken und die Praxis der Integration bereits zu einem
»Paradigmenwechsd « gefihrt habe und dadurch die Heil- und Sonderpadagogik in einer »Krise« sai.
Ich habe an anderer Stelle dazu gearbeitet und muss beides verneinen (Feuser 2000). Gerade dasist
fur mich die Krise der Hell- und Sonderpédagogik, dassseim Bewusstsainihrer Funktion in Partner-
schaft mit einer salektierenden und segregierenden sog, »algemeinen Pédagogik« und durch die
I ntegrationsdebeatte in keine solche geraten i<

K e neswegs weniger drameatisch seheich aber auch den Sechverhdt, dass9ch die Erziehungsvissen
schaft im Spiegdl der allgemeinen Padagogik - und vor alem diese selbst - der Entwicklung der
| ntegration gegentiber noch weit ignoranter verhdt, als die Hell- und Sonderpadagogik. Spielt hier das
Bewusstsein eine Rolle noch immer genligend Schiler zu haben, selbst wenn man 10-12% eines
Jahrgangesin die'Verbesonderung schicken wiirde? Oder Seht man
insolcher Praxisgar die preisglingigste L ésung der durch die PISA-
Studie angezeigten Bildungskatastrophe?

Ich welil3, dass solche Fragen provozierend sind. Ich méchte
provozieren! ..... Provozieren das breite Feld der sog. Regelpad-
agogik und ihre wissenschaftlichen Vertreter, die in Negation der
immensen Errungenschaften ihres Faches weiterhin einen Sdektions:
kursin der Padagogik beibehaten und Kindern und Schiilern slbst
in der Integration (oder was sich dann fdschlicherweise so nennt)
reduktionistisch verengte und bildungsinhatlich ausgediinnte Lehrpléne
andienenund so - folgen wir dem Eingangshild - den Seumhllenden
gesdllschaftlichen Ausschluss um ihren Kopf herum beibehalten. DRAMSSEN

Hier liegen auch dieimmensen Aufgaben er ziehungswissen-
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schaftlicher Ingitutean den Univer Staten- und kaum einesvonihnen hat den Auftrag diesbeziiglich
z2uarbeiten undim Sinneder “ Aufklarung” Wissen zu schaffen derart ernsthaft und gerade auch durch
die Internetbibliothek BIDOK fachlich und 6ffentlich wirksamer betrieben dsdas Indtitut fir Erziehungs-
wissenschaften der Universitét [nnsbruck.

Weél che Forschungsfragen in den Theorie- und Praxisfeldern hier noch auf Bearbeitung warten,
durften meine Ausfihrungen verdeutlicht haben. Aber auch - so hoffe ich - was es unter diesen
Gesichtspunkten und im Sinne eines Uberlebens und sozia vertraglichen Zusammenlebens einer sich
immer mehr globdiderenden Menschheit bedeutet, von Erziehung und Bildung nicht zu reden, sondern
dezu praktizieren. Ich definiere:

Erziehung
ment die
Ausbildung des Bediirfnisses
des M enschen nach dem M enschen
und auf dieser Bass die
Strukturierung der Tatigkeit
des M enschen
mit dem Zid
groider Reditétskontrolle und

Bildung
meint das Gesamt
der Wahrnehmungs-, Denk-
und Handlungskompetenzen
eines Menschen
im Sinne seiner aktiven Selbstorganisation, ver-
dichtet in seiner Biographie.

Erziehung und Bildung
stehen dabel
in enem unaufl dsharen Zusammenhang;
sesnd
zwe Sdten ein und dersdben Medallle.

|ch danke flr Ihre Aufmerksamkeit
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