25 Jahre Integrations-/Inklusionsforschung: Riickblick - Ausblick *
Eine kurze, kritische Analyse
GEORG FEUSER

Die Integrationsbewegung hat in der Bundesrepublik Deutschland ihren Ausgangspunkt sehr
zentral im Feld von Erziehung, Bildung und Unterricht gehabt, auf das ich schwerpunktmafig
bezogen bleiben mdchte [Folie 1]. Werfe ich einen Blick auf die gegenwaértige Bildungslandschaft,
lasst die Vielfalt der heute im deutschsprachigen Raum diskutierten und praktizierten Konzeptio-
nen der Bemiihungen um Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtskonzepte fiir Menschen mit und
ohne Behinderung und Migrationshintergrund, die unter dem Begriff der ,,Integration” und

»Inklusion” firmieren, nur die Schlussfolgerung zu, dass, was mit diesen beiden zentralen

Begriffen benannt und praktiziert wird, beliebig sei. Dabei ragen mit Blick auf die Praxis

besonders folgende Momente heraus:

*  Kinder und Schiiler werden je nach der Art und dem Schweregrad ihrer ihnen attestierten
,Behinderung” fur die Integration/Inklusion selektiert (auch in Finnland).

*  Viele Integrationskonzeptionen bertihren eine strukturelle Verdnderung der Regelschule
praktisch nicht. Sie wird allenfalls modernistisch angepasst, bleibt aber an sémtlichen
ordnungspolitischen VVorgaben des Schulsystems orientiert (u.a. auch an Jahrgangsklassen,
schulform- und schulstufenspezifischen Bildungsplénen, am isoliert nebeneinander her-
laufenden Facherunterricht), mithin bleibt sie auch vertikal-hierarchisch gegliedert und
selektierend, was keine Etikette, die man dem verleiht, zu korrigieren vermag, allenfalls zu
verdecken.

» Didaktisch wird der Heterogenitét der Kinder und Schiilerschaft praktisch nicht entsprochen.
Oft sollen es die Sonderpadagogen mit den als behindert geltenden und in anderer Weise als
problematisch erlebten Kindern und Schulern in den Regelklassen “richten’, d.h. begrenzen,
abrichten, trainieren, nachholen - hinsichtlich der vorgegebenen Lernziele und sozialer
Vertréglichkeit.

»  Geradezu paradox ist ein meist wenig theoriegeleitetes und reflexionsarmes ‘Machen’ der
Integration/Inklusion mit den Instrumenten des selektierenden, ausgrenzenden und segregie-
renden Systems.

In einem Satz gefasst: Integration/Inklusion versucht bis heute die Quadratur des Kreises und

korrumpiert und deklassiert sich selbst - die Forschung eingeschlossen. Als wissenschaftliche

Gute konnte man den Grad des Gelingens der euphemistischen Verstellungen dieser Wirklichkeit

heranziehen. Sehr viel Geschriebenes mag der angestrebten Karriere zu gute kommen, aber kaum

einem erkenntnistheoretischen Fortschritt in Sachen Integration/Inklusion. Die darauf bezogene

Forschungslandschaft hat bis heute einen humanwissenschaftlichen Diskurs, der als solcher

qualifiziert werden kann und in dem historische Ausgangspunkte, Ereignisse und Fakten

angemessen analysiert und begrifflich gefasst werden, im Kern nicht geleistet. Das aber wére eine
ihrer zentralen Aufgaben, die sie im Sinne der verfassungsrechtlich garantierten Freiheit von

Forschung und Lehre nur sich selbst verpflichtet zu bewaéltigen hatte, ohne nach politischer

Wirksamkeit oder Anpassung an den Mainstream zu gieren. Vielmehr haben wir heute, wie es

auch der (neuere) Name der Jahrestagung ausdruckt, eine Art Zweiklassenforschung: eine

Integrations- und eine Inklusionsforschung. Dass die Forschungsdoménen auf3erordentlich

komplex und schwierig sind, ist unbenommen. Es gibt aus ihnen keine Auswege und Ausfliichte,

sondern nur die Erkenntnisse ihrer Widerspriiche und deren Uberwindung auf einem neuen, noch
komplexeren wissenschaftlichen Niveau, auf dem dann gleichwohl unmittelbar neue Widerspriiche
entstehen, was Reiz und Antrieb von Forschung zugleich ist. Das kann auch mit einer Aussage
von Adorno ausgedruckt werden, die lautet: ,,Wer fur die Erhaltung der radikal schuldigen und

1  Statement anlésslich der 25. Jahrestagung der Integrations-/Inklusionsforscherlnnen vom 23.-26. 02.2011 in
Bremen im Rahmen der Podiumsdiskussion 25 Jahre Integrations-/Inklusionsforschung am 26.02.2011
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schébigen Kultur pladiert, macht sich zum Helfeshelfer, wahrend, wer der Kultur sich verweigert,

unmittelbar die Barbarei befordert, als welche Kultur sich enthillte.” [Folie 2]

Basiert war die Integrationsbewegung in Deutschland und Osterreich (und vor allem fiir
Bremen nehme ich das in Anspruch) sehr deutlich auf der ,,Anerkennung’ eines jeden Menschen
unabhdangig von ihn kategorisierenden Merkmalen oder seiner Herkunft und damit an ,,Differenz
und Heterogenitat” orientiert und in ihrer Zielsetzung auf die volle, gleichberechtigte und
gleichwertige gesellschaftliche ,,Teilhabe’ an Bildung orientiert, was auch, das sei betont, der
damalige Bildungssenator Franke mitgetragen hat. VVon der bestehenden Realitét im Erziehungs-,
bildungs- und Unterrichtssystem ausgehend, erfordert das bis heute den Begriff der Integration,
der, was in Negation der Geschichte der Bewegung in den letzten Jahren mit dem Inklusionsbegriff
verbunden wird, in vielen Konzeptionen von Anfang an einschloss.? Was Inklusion im Sinne ihrer
Begriffsgeschichte und nach Ubernahme in die Soziologie bezeichnet, fokussiert gesellschafts-
wissenschaftlich die Teilsystemexklusionen und -inklusionen in einer funktionsteiligen Gesell-
schaft. Er qualifiziert sich im Feld der Padagogik nicht dadurch, dass man die Integration schlecht
redet, anstatt sie akribisch zu analysieren und Inklusion als Logo einer illusiondren heilen
Gesellschaft, die man fur sich selbst gerne hatte, dem Integrationsbegriff entgegenhélt.

Fachbezogen ging es [Folie 3]

« um die Uberwindung der Parallelitat von Heil-, Sonder- und Regelpédagogik und deren
Mechanismen der Exklusion z.B. Behinderter aus dem Regelschulwesen und deren Inklusion
in das Sonderschulwesen und in Einrichtungen der Behindertenfiirsorge und

» auf der Basis der Entwicklung der ,,Behindertenpadagogik”, einer subjektwissenschaftlich
fundierten, dem historischen und dialektischen Materialismus verpflichteten erkenntnis-
theoretischen Grundlegung des Verstandnisses von Behinderung und Personlichkeitsentwick-
lung, die noch immer falschlicherweise mit der Heil- und Sonderpadagogik synonym gesetzt
wird, in deren Synthese mit und in Weiterentwicklung der Klafki’schen ,,Allgemeinbildungs-
konzeption” schlieBlich um ein neues erziehungswissenschaftliches Denken, das die
»Integration” padagogisch in Theorie und Praxis begriindet und in Richtung der Schaffung
einer inklusiven Bildungslandschaft verandernd wirksam wird. [Folie 4]

So konnten wir schon im Ubergang der 1970er zu den 1980er Jahren Integration als Prozess der

Transformation eines auf gleichberechtigte und gleichwertige »Teilhabe aller an Bildung fur alle«

orientierten erziehungswissenschaftlichen Erkenntnistandes in die padagogische Praxis einer

»~Allgemeinen Padagogik”™ postulieren, die sich durch eine ,,entwicklungslogische Didaktik”

(Feuser 1989/ 3, 1995, 2008 b/ #) konstituiert. Dies historisch gesehen also vor dem UNESCO-

Weltaktionsprogramm von 1983, dem UNESCO Salamanca-Statement von 1994 oder der UN-

Behindertenrechtskonvention der letzten Jahre. Dem entgegen stehen heute ein nahezu absoluter

2 Am deutlichsten kommt die extrem reduktionistisch verkirzte Einschitzung des Anliegens der Integration,
die jeder kritischen Aufarbeitung der damals diskutierten Integrationskonzeptionen, die wesentlich Grundlage
integrativer Kindergartenarbeit und von Schulversuchen waren, in der von Hinz erstmals in der Zeitschrift flr
Heilpadagogik (53, 2002, 9, S. 359) publizierten Tabelle zum Ausdruck, die Integration und Inklusion in 15 Punkten
gegenilberstellt. So richtig die Benennung der Fehlentwicklungen sind, so ahistorisch und wissenschaftlichen Kriterien
nicht genuigend ist es, diese als dem Begriff der Integration inhdrente Orientierungen und Intentionen zu deklarieren;
ebenso wenig, wie der Begriff der Inklusion diese aufhebt. Interessant ist, dass diese Tabelle bis in jingste
Ver6ffentlichungen hinein kritiklos zitiert und unhinterfragt ibernommen wird. Allein die Orientierung an der Arbeit
von Erzmann (2003) verweist auf einen weit differenzierteren Diskurs. Insgesamt tendiert, das sei als personliche
Anmerkung erlaubt, die Integrations-/Inklusionsdebatte zunehmend zu einem Geschwatze.

3 Zumindest ab Vorliegen dieser Publikation hétte sie in Grundzugen zur Kenntnis genommen werden kénnen.

4  Meine Beitrdge in diesem von Lingenauber herausgegebenen Handlexikon der Integrationspadagogik
informieren kurz zu den wichtigsten Komponenten einer Allgemeinen Padagogik und entwicklungslogischen
Didaktik.
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Anteil an von mir so bezeichneten »Integrationspadagogiken«.® [Folie 5]

Damit riickt die Didaktik als zentralster Aspekt padagogischen Denkens, Planens, Handelns,
Analysierens, Evaluierens und fortgesetzten Revidierens in den Mittelpunkt, wovon die Forschung
bis heute, von wenigen ernst zu nehmenden Ausnahmen abgesehen, noch meilenweit entfernt
ist. Erforscht werden eher Artefakte einer ausgrenzungs-, selektions- und segregationsbasierten
Pseudointegration, der sie dann noch das Etikett der Inklusion umbindet, anstatt endlich in einen
soliden, umfassend humanwissenschaftlich (nicht nur erziehungswissenschaftlich) fundierten
Diskurs zur Kernfrage jedweder Padagogik, namlich der Didaktik, einzutreten, hinter dem
Attribuierungen wie »schwerstbehindert« oder »hochbegabt« und samtliche Testdiagnostiken®
verschwinden.

Dass dies bis heute nicht erfolgt ist, kann weder politischen VVerh&ltnissen noch gesellschaftli-
chen Entwicklungen angelastet werden. Es ist das Versagen der diesbeziiglichen Forschung selbst.
Politische Wahrnehmung von Forschung kann nicht durch Vorwegnahme und Verherrlichung
des unter bestimmten gesellschaftlichen Machtverhaltnissen Machbaren erkauft werden. Es gilt,
sich davon zu verabschieden, dass selbst hoch bedeutende und als richtig zu bestatigende
Forschungsergebnisse, die vielleicht in der scientific community Anerkennung finden, ahnlich
oder gar linear in der Politik fortwirken wiirden. Seitens der Forschung geht es nicht darum, den
politisch Verantwortlichen das politische Handeln abzunehmen, sondern deutlich zu kennzeichnen,
was (inklusions-)padagogisch machbar ist und was politisch gemacht werden muss, damit das
Padagogische gemacht werden kann, so es gewollt wird.

Das ist auch mit der Erkenntnis verbunden, dass es nicht fur alle padagogisch relevante Fragen
auch padagogisch umsetzbare Antworten gibt. Viele Antworten sind gesellschafts-politischer und
okonomischer Natur. Dem folgt das Erfordernis, dass die, die wissenschaftliche Erkenntnisse
generieren und entsprechende Einsichten gewonnen haben, sich auch politisch engagieren mussen.
Dann handeln sie aber in Wahrnehmung ihrer Birgerrechte und nicht als Forscherinnen.
Umgekehrt geht es nicht an, dass gesellschaftspolitisch problematische Entwicklungen seitens
der Politik der Pddagogik zur “Heilung’ Uberantwortet werden. Dagegen haben wir uns mit Kraft
zu verwahren. Ich postuliere damit aber, dass die Forschung sehr wohl unlésbar mit gesellschaftli-
chen Bewegungen verbunden ist, es aber keinen linearen Transfer zwischen beiden gesellschaftli-
chen Domanen gibt. Folglich gibt es auch keine Notwendigkeit, Forschung im Mainstream zu
praktizieren und auf dessen Zielvorstellungen auszurichten. Insofern ist Auftragsforschung, wenn
sie nicht seitens einer unabhéngigen Hochschule oder Gesellschaft finanziert werden kann, stets
kritisch zu betrachten. Parteinahme und Solidaritdt mit jenen, zu denen und mit denen wir
forschen, schmalert die Wissenschaftlichkeit der Forschung nicht. Das kann auch im Sinne eines
ethischen Imperativs formuliert und mit Marx wie folgt ausgedrtickt werden: Es geht darum, ,,alle
Verhéltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verachtliches Wesen ist” (1976, S.385).

Dass die Integrationsforschung und damit auch diese Jahrestagung vor 25 Jahren in

5  Diesen Begriff wahle ich, um der Tendenz, Integration/Inklusion als eine modernistische pédagogische Richtung
im pluralistischen Geflige selektierender Bildungslandschaften zu verstehen, nicht noch Nachdruck zu verleihen.
Die Realisierung einer dem Begriff der Integration/Inklusion Rechnung tragenden P&dagogik verlangt eine
»Allgemeine Pédagogik” (im Sinne z.B. »einer Schule fur alle«). Ich mdchte damit die verschiedensten Konzeptio-
nen, die unter dem Begriff ,,Integrationspadagogik” firmieren oder gar das Handbuch Integrationspéddagogik
(Eberwein/Knauer) nicht be- oder abwerten, sondern auf diese Tendenz verweisen und den Begriff als solchen
problematisieren.

6  Ichbeziehe mich hier auf die hinreichend diskutierte Statusdiagnostik hinsichtlich ihrer nahezu ausschlielichen
Selektionsfunktion, aber auch auf Versuche, Dynamiken menschlicher Entwicklungsprozesse im Sinne der
Methodologie herkémmlicher Standardisierungs- und Uberpriifungs-(Test-)verfahren erfassen zu wollen. Es geht
darum, entwicklungsdiagnostisch relevante Aussagen als Fundierung didaktischer Entscheidungen zu generieren,
die sich, so meine Annahme, grundsatzlich nicht in testdiagnostische Praxen tberfihren lassen.
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Frankfurt/Main in Gang gekommen ist, hat u.a. auch mit dem Umstand zu tun, dass, getreu dem
Prinzip ,teile und herrsche”, die schulische Integration durch die bildungspolitischen Vorgaben
nur in Form von wissenschaftlich zu begleitenden Schulversuchen in Gang zu bringen war.” Dies
war, so mochte ich behaupten, nicht primér einem damit verbundenen Erkenntnisinteresse
geschuldet - die Sonderschulen wurden ohne vergleichbare wissenschaftliche Begleitungen
eingefihrt - sondern der Kontrollierbarkeit des nach den positiven Erfahrungen in der ,,Friihen
Bildung” (integrative Kindergartenarbeit) nicht mehr abzuschmetternden Begehrens vor allem
der Eltern nach integrativem Unterricht fir ihre behinderten und nichtbehinderten Kinder.
Schulversuche sind noch nie, allenfalls Splitter davon, zur Regelpraxis geworden. Dennoch: Diese
Umsténde waren einerseits eine Chance, eine Integrationsforschung zu starten, andererseits waren
sie aber auch an die Kette der Auftraggeber gelegt und in vielen Féllen finanziell und personell
nur marginal ausgestattet,® wie die Lehrerschaft als solche in ihrer Geschichte stets den Herr-
schenden und spéter ihren Dienstherren verpflichtet war - was sich jeweils ins kollektive
Gedachtnis eingeschrieben hat und zum Habitus (eines meist vorauseilenden Gehorsams) wurde.

So besehen hat sich die Integrationsforschung mehr oder weniger nur quantitativ und in der
Breite ihrer Fragestellungen weiterentwickelt; so weit ich die Literatur verfolgen kann aber kaum
hinsichtlich ihrer Qualitat, was allein ihre begrifflichen Beliebigkeiten verdeutlichen. Messe ich
den Erfolg der Integrationsforschung daran, so ist er ebenfalls nur ein marginaler, wobei aber der
Mund wahrlich sehr voll genommen und seit Jahren ein Paradigmenwechsel beschworen wird,
von dem allenfalls Ansétze auszumachen sind. Dies bezogen auf die strukturellen und funktionalen
Zusammenhange von ,,Normalitat und Ausgrenzung” versus des Verhéltnisses von bestehender
»Isolation und (neu zu gewinnendem) Dialog” [Folie 6] im Sinne der Formulierung von Luhmann
(1990, S. 346), dass Inklusion erreicht, wer kommunizieren kann, was man kommunizieren kann.
Kneer und Nassehi (2000) referieren: ,,Was man kommunizieren kann, héngt von den Erwartungs-
strukturen sozialer Systeme ab und wer es kommunizieren kann, von den Zugangsbedingungen
zu bestimmten sozialen Zusammenhangen” (S. 157) - eben auch zu Bildung. [Folie 7] Das
beschreibt sowohl was Integration zu leisten hatte als auch ihr Binnen- und ihr AuRBenfeld, das
es zu bearbeiten gilt. Wenn zwei Orientierungen zukunftiger Forschung zu benennen waren, so
wirde ich sie darin verankern.

Zum einen waren Fragen der didaktischen Bewaltigung inklusiver Erziehung und Bildung
uber alle Lebensalterstufen hinweg hinsichtlich der Momente vordringlich zu erforschen, die eine
Antwort darauf geben, welcher strukturellen Veranderungen das gegenwaértige Erziehungs-,
Bildungs- und Unterrichtssystems unabdingbar bedarf, damit es der Funktion nach inklusive
Lernfelder als Mdglichkeitsraume menschlicher Personlichkeitsentwicklung entfalten kann, die
dem heute vorliegenden humanwissenschaftlichen Erkenntnisstand hinsichtlich menschlichem
Lernen und menschlicher Entwicklung entsprechen (Feuser 2009). Die Rezeption dieses
Erkenntnisstandes, wiirde man ihn Uberprifen, so meine Annahme, diirfte in der Padagogik kaum
dem der Spanne von den 1920er bis hin zur ‘kognitiven Wende’ der 1950er Jahre entsprechen;
von einem dem aktuellen humanwissenschaftlichen Diskurs entsprechenden entwicklungs-
theoretischen und -psychologischen Kenntnisstand ganz zu schweigen, der tber die gesamte
Lebensspanne hinweg eindeutig auf das Erfordernis von ,,Heterogenitat und Differenz” im
Zusammenhang mit auf »gemeinsame Ziele und/oder Produkte gerichteter Kooperation« verweist
und die bestehende Organisations- Management- und Ordnungsstrukturen institutionalisierter
Bildung (vom Kindergarten bis hin zur Universitét) in Frage stellen dirfte. Dabei, das sei noch
angemerkt, verstehe ich Didaktik als ureigenes Erkenntnis- und Reflexionsinstrument der

7  Ganz besonders ist dies auch den Frankfurter Kolleginnen zu danken, was im vorausgegangenen Referat zur
Entwicklung und Funktion der Integrationsforschung von Frau Prof. Dr. Helga Deppe deutlich wurde.

8  Dies galt damals in besonderer Weise flir Bremen, aber auch fiir Schleswig-Holstein.
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Padagogik und als der erziehungswissenschaftliche Operator der Transformation von Bildungs-
und Gesellschaftsfragen in die konkrete Erziehungs- und Unterrichtspraxis und der dort ent-
stehenden empirischen Erfahrung in die erziehungswissenschaftliche Reflexion und Theorie-
bildung. [Folie 8]

Zum anderen waére eine Exklusionsforschung auf den Weg zu bringen. Sie kénnte, um nur
eine Dimension zu nennen, an der ,,Demokratischen Psychiatriebewegung” Italiens und an den
Analysen z.B. von Basaglia (1980) ankn(ipfen und - verkirzt gesagt - die flr das Bildungssystem
typische Struktur- und Funktionslogik (a) gesellschaftlicher Exklusions- und Inklusionsprozesse
im allgemeinen und (b) jene von Regel-, Heil- und Sonderpédagogik im speziellen untersuchen.
Durch die Inklusion derer, die den normierenden Bildungsstandards und anderen Voraussetzungen
nicht entsprechen, in Sondersysteme, werden die eingebrachten Kapital- und Machtverhaltnisse
derer, die der Norm entsprechen, optimiert und vermehrt - und auf der anderen Seite soziale
Ungleichheit reproduziert und produziert. Anders gesagt: Durch die Inklusion der (aus den
Regelsystemen) Exkludierten in Sonderschulen, in den Sonderarbeitsmarkt bzw. in die Heim-
und Arbeitswelt der Behindertenfiirsorge bleiben diese dem Kreislauf der Produktion von z.B.
okonomischem, kulturellem, sozialen und symbolischen Kapital wirksam entzogen, was heute
fur das gesamte Prekariat zutrifft. Das exkludiert diesen Personenkreis aus dem Prozess permanent
wechselnder Teilsysteminklusionen eines »birgerlichen« Alltags oder, anders gesagt, es entzieht
Menschen dem Prozess der exklusions-inklusionsgenerierten Systemwechsel. Sie werden
sozusagen inmobilisiert und in extrem wenigen Systemen (z.B: in Sonderkindergérten und -
schulen, in einem Wohnheim, in der Werkstatt fir Behinderte) geradezu eingefroren. Was den
so total Inkludierten vorenthalten wird, ist die Moglichkeit der Exklusion und dadurch die
Maglichkeit ihrer selbstbestimmten bzw. (auch advokatorisch) assistierten Teilhabe (Feuser 2011)
in Feldern der Kommunikation (z.B. des Konsums, der Kultur und Bildung), die Gesellschaft
konstituieren. [Folie 9] Durch Exklusion diese Partizipation zu ermdglichen, definiert mir im
gesellschafts-politischen Feld die Aufgabe der Integration als VVoraussetzung zu selbstbestimmter
Inklusion. Die verschleiernde Decke dartber wird z.B. mit den Begriffen der »Chancengleichheit«
und »Bildungsgerechtigkeit« verziert. Die zentrale Frage des diesjahrigen Tagungsthemas
»Inklusiv gleich gerecht?” durfte sich leicht als neuer Euphemismus enttarnen lassen, der als
statisch signalisiert, was nur in permanenten Fluktuationen temporar entstehen kann. Auf diese
Komplexe bezogen ware auch der Zusammenhang mit den Disability Studies zu verorten, ohne
diese zu vereinnahmen, was sich leider langst schon (vor allem seitens der Sonderpéadagogik)
abzeichnet. Die gegenwartige und zukiinftige Integrations-/Inklusionsforschung ohne Beteiligung
der Betroffen durfte keine Legitimation mehr haben.

Ich habe mit meiner Lebensarbeit, so denke ich, bescheidene Ansétze dieser beiden zukiinftig
dringend zu bearbeitenden Forschungsfelder skizziert. Wenn, worin hier Konsens bestehen durfte,
Integration/Inklusion heute als Menschenrecht erkannt und bewertet wird, miissen die notwendigen
politischen Malinahmen ergriffen werden, damit ,,die Herrschaft der Schnellsten, Kliigsten und
Skrupellosesten beendet und durch die Herrschaft des Rechtes” ersetzt wird, wie Bauman in
seinem Werk Uber die ‘Ausgegrenzten der Moderne’, das er mit dem Titel ,,Verworfenes Leben”
(2005, S. 124) versieht, im Kapitel »Abfall der Globalisierung« schreibt. [Folie 10] Mit Blick auf
die jungsten Ereignisse in Tunesien, Agypten und inzwischen in Lybien, im Jemen und auf
Bahrain scheint auch eine positive Seite der Globalisierung auf, nd&mlich eine zunehmende
Bewusstheit der Zivil- und Weltgesellschaft, in einer nationalstaatlich kaum noch oder nicht mehr
kontrollierbaren Welt, sich selbst der Freiheits- und Menschenrechte zu beméchtigen und gegen
Unterdriickung und Ausbeutung entschieden zur Wehr zu setzen. Wirde sich die inzwischen
nahezu total entpolitisierte Integrationsbewegung nur ein ganz klein wenig davon motivieren
lassen und sich reflexiver verhalten - dann wirde sie sich vielleicht weniger selbst vorgaukeln,
dass mit Beschwdrungsritualen der Inklusion ein mit hoher Wahrscheinlichkeit noch tber sehr
viele Generationen hinweg zu fuhrender intensiver Kampf um das, was noch immer mit ,,In-
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tegration” zu umschreiben ist, nicht ersetzt werden kann.? Bezogen auf die Frage der Integration
i.e.S. in Feldern der Padagogik flihrte der UN-Sonderberichterstatter fir das Recht auf Bildung
im Rahmen des Kongresses ,,Eine Schule fur alle. Vielfalt leben!”, veranstaltet vom Elternverein
,mittendrin e.V.”, Koln, der vom 12. bis 14. Marz 2010 an der Universitat zu Koln stattfand, aus:
»ES ist eigentlich ganz, ganz wenig, das veréndert werden mssten, um eine inklusive Schule zu
realisieren ... alles!” [Folie 11] Eine Orientierung der Forschung, Theoriebildung und Praxis der
Integration/Inklusion daran durfte im Interesse der Sache und damit der Menschen nach wie vor
dringlich geboten sein.
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